AUTORIZOVANA VERZE

Surrealismus hul nikdy nedrzel, neb ji hned zlomil
Jifi Penas

FrantiSek Dryje: Séfredaktor revue Analogon, basnik
Bruno Solarik: redaktor revue Analogon, basnik
Jaromir Typlt: kunsthistorik, basnik

Jakub Vanicek: literarni kritik

V letohradku Hvézda, muzeu Pamatniku narodniho pisemnictvi, béZzi vystava
Surrealisticka vychodiska (1948—-1989) — Odklony / Navraty / Piesahy, kterou pripravili
sami surrealisté (nékdejsi i soucasni) — Stanislav Dvorsky, Martin Stejskal a zde
pritomny FrantiSek Dryje. Vedle jinych vystav, které néjak reflektuji a kodifikuji
kapitoly literarnich a uméleckych déjin, se zde predvadi néco, co vlastné ipIlné minulosti
neni, co Zije, vyviji se a pokracuje dal. OvSemZe predevsim pro surrealisty, tedy pfimo
nékteré z vas. Ale co ti ostatni, ktefi na véc pohliZeji moZna trochu jinak? Co nam
vlastné ve Hvézdé surrealisté chtéji o sobé Fici?

Dryje: Jako spoluautor scénafe vystavy mohu fict, Ze nasi ambici bylo na pomérné¢ malé
plose vybérové zdokumentovat a predstavit Sirsi vetejnosti z vétsi ¢asti dosud neznamé déjiny
a vyvojové promény surrealistické aktivity v oblasti psaného slova — jde primédrné o vystavu
tzv. literarni — ale 1 vytvarného projevu, filmu, divadla a dalSich oblasti. Proto je kladen dtraz
na dokumentarni materidly, fotografie, korespondenci apod., a jejich explikativni viazeni do
nalezit¢ho dobového 1 vyvojového kontextu. Vlastni tvlrci realizace (obrazy, basné ap.) maji
tuto ambici dotvaret, ne ilustrovat, ale ucinit plastickou a sd¢litelnou. Z toho hlediska
povazuji za vyhodu, Ze expozici ptipravovali lidé, ktefi byli takiikajic ,,u toho*: Stanislav
Dvorsky, ktery se ¢innosti surrealistického okruhu aktivné Gcastnil od konce 50. let az do
konce let 60. (ve Hvézd¢ pisobil jako hlavni organizator a kurator vystavy), zpracoval obdobi
1948-1969, Martin Stejskal a ja co reprezentanti sou¢asného surrealismu jsme predstavili
obdobi 70. a 80. let. Slo tedy primarné o jakousi surrealistickou historiografii a faktografii, jez
méla zaplnit mezery v prezentaci uréité etapy kulturnich d&jin povaleéného Ceskoslovenska a
zéaroven co nejrigor6znéji a pokud mozno neptedpojaté korigovat jejich pritbézné zkreslovani
a dezinterpretaci, jakou zacasté piinasi akademicka uménovéda ¢i literarni historie (naptiklad
nedavno vydany sbornik Symboly obludnosti). Tim v§im méla promluvit k dneSku. Zda a jak
se nam to podafilo, jisté posoudi jini.

Solarik: Ve Hvézd¢ vlastné surrealisté nic fict nechtéji, protoze se jedna o retrospektivu.
Nechéapu, mimochodem, pro¢ nebyl k diskusi nad Hvézdou ptizvan Stanislav Dvorsky (hlavni
autor koncepce).

Pro soucasné surrealisty, tedy stoupence syntézy nerizeného mysleni a kritického vedomi, jde
o jeden z vagonu vlaku, ktery pokracuje v jizd¢, mozna s jinou lokomotivou a urcité jinou
krajinou.

Pro ty, kdo povazuji surrealismus za uzavienou kapitolu déjin uméni, to mize byt zajimavy
pohled do soukromi aktivity osob, sptiznénych volbou imaginace jako kralovny schopnosti, a
to v dobach (1948-1989), kdy dlraz na jedinecnost lidského prozivani svéta znamenal
automaticky odchod do ilegality.



Typlt: Na Hvézd¢ se surrealisté predevsim pokouseji udrzet svoje déjiny ve vlastnich rukou —
na jedné stran¢ proti historikiim uméni, na druhé proti nejriznéj$im revizionistim a
hlasatelim alternativ. Vypravéji tou vystavou velky ptibeh o tom, jak u nas v podstaté bez
zadného zasadnégjsiho preruseni po celych Ctyficet let komunistického rezimu existovalo
uskupenti, které pokra¢ovalo v dobrodruzstvich piivodniho surrealismu. A je potieba fict, Ze
odvypraveni takového ptibéhu se tézko mohlo podaftit bez urcitého podilu mystifikace —
vzdyt piinejmensim v padesatych a Sedesatych letech bylo n¢kolikrat zcela vazné ve hte,
jestli se viibec jeste bude mluvit o surrealismu. Jestli to ma jesté smysl. Urcité bych netekl, Ze
vystava na Hvézdé tyto dobové pochybnosti zakryva — ale pfinejmensim se je snazi elegantné
pieklenout, jako by neslo o vic nez o nepftili§ vyznamna zakolisani

Dryje: To si nemyslim, nebot’ my nic nevynechavdme. Pravé tyto ¢asové nejasnosti kolem
surrealistické identity vyjadiuje podstatné podtitul vystavy: Odklony / Navraty / Presahy, a
prezentace jednotlivych obdobi: 1. Znameni zvérokruhu (1947-1952), 2. Okruh péti Objekt
(1953-1962), 3. UDS (1963-1969), 4. Surrealisticka skupina v Ceskoslovensku (1970—1989)

Vanicek: Jako ten, kdo zn4 aktivity dnesni surrealistické skupiny pouze z Analogonu a z
knih, které surrealisté vydavaji, a kdo se neucastni skupinového dialogu, jsem z vystavy
odchazel s pocitem, Ze se definitivn¢ uzaviela kapitola povalecné historie hnuti. Surrealisté
nam nejspis chtéli ukazat vSechny ty legendarni Objekty, sborniky a dila. KdyZ je ale odhalili,
udélali také pomyslnou tecku za padesatiletou epochou piisné utajené tvorby. Ted uz vime, ze
jejich spolecna dila skutecné existuji, ted’ uz se o jejich podobé nemusime po vecerech
dohadovat s ptateli.

Typlt: Predstava tecky bohuzel neptisobi moc povzbudive, jenze je pravda, ze vystavou na
Hvézdé€ nebyl surrealismus v pravém smyslu ,,obnoven* — neptekvapil vlastné ni¢im, co by
nebylo mozné predem ocekavat. A to 1 kdyz ze strany autord byla zfejma viile naznacit, ze
stejné jako surrealismus prochazel uréitymi proménami pted desetiletimi, prochdzi jimi i dnes.
Ze je to vylet do minulosti, ktery by mél vzbudit zajem i o pfitomnost. Ve skutenosti se ale
ptilis nepodafilo z té ,,muzedlnosti® vystoupit. Navstévnik byl zavalen az nadbytecnym
mnozstvim dokumenti, které uz dnes uz opravdu ptisobi spi$ dojmem sbératelské kuriozity, a
moznd ani ve vybéru obrazil a fotografii se nepodatilo vystihnout pfesné to, co by si udrzelo
prikaznost i v konfrontaci se soucasnym citénim.

Dryje: Opakuji: zde neslo priméarné o ,,soucasny* surrealismus, ale o jakousi ,,plastickou
faktografii a historiografii®, jez n€koho mize, jiného nemusi inspirovat. Zalezi na vnimavosti
vnimatele.

Jednim z diilezitych slov vystavy i samotného hnuti je kontinuita ¢i diskontinuita.
Surrealismus se jisté proménoval, jako se proméinovala doba. Mohli byste stru¢né
popsat podobu a vlivy téchto promén a jak dilezity tam skute¢né byl politicky kontext?

Typlt: Pokud to viibec miize byt popsano ve zkratce dvou tii vét, pak feknéme, ze povaleény
cesky surrealismus vzal velmi vazné Bretonovu vyzvu, aby se nadrealita nehledala nikde jinde
nez ve skutecnosti. A tlak reality v téch povéstnych ,,spojitych nadobach* nepredstavitelné
zesilil, jak vime. Obludy nebylo tfeba uméle vytvaiet, obludy se vefejné predvadeély s plnou
paradou, stacilo uz vlastné jen ukazovat.



Dryje: Prvni prezentované obdobi je spojeno jesté s K. Teigem — prave i jeho osobnost
reprezentuje kontinuitu aktivit povalecnych a surrealismu dejme tomu ,,nezvalovského®. Od
pocatku je vSak jasné, Ze povalecny surrealismus byl odlisny: tvorba 30. let ve svych snovych
a fantazijnich kreacich stavéla tvirci aspekt freudovského svéta nevédomi a konkrétni
iracionality do ptfimé opozice vii¢i svétu jednostranné racionalnimu a konven¢nimu, v némz
byla oblast lidskych vasni a pudii tabuizovéna ¢i kanalizovana do nabozenskych propadlist’.
Generace let ¢tyficatych a padesatych se musela vyrovnat s dvoji zcela redlnou zkuSenosti
nekontrolované a destruktivni vyvieliny lidské iracionality: s absurdni obludnosti
nacistického a stalinistického totalitarismu, jez co do intenzity fddové piekonévala i ty
nejdivocejsi fantasmagorie Salvadora Daliho. Toto podvojné spojeni inspirovalo stejné tak
existencialisticky miserabilismus a skepsi, v surrealistické tradici vSak, jmenovité v okruhu
kolem Teiga a posléze Effenbergera, vyprovokovalo skepsi kritickou, aktivni: temné, ni¢iva
iracionalita byla shledana a demaskovana ptimo v principech fungovani tohoto takzvané
realného a racionalniho svéta — Medek naptiklad mluvi o ,,vSeobecné debilité svéta“.
Projevilo se to mj. v brutalni a syrové obraznosti Karla Hynka, Mikuldse Medka i Vratislava
Effenbergera, ktery posléze pro tento demaskujici postoj razil teoreticky model , kritickych
funkci konkrétni iracionality*. Zde se ¢eskoslovensky surrealismus odliSoval od tradi¢niho
konceptu bretonovského, ktery v t€¢ dobé sledoval — dle zdejSich revizionistii — pfili§ utopické
a odtazité cile. To vedlo posléze az k tomu, ze na pocatku 60. let nasleduje Vratislav
Effenberger Mikuldse Medka a prohlasuje kontinuitu surrealistické mySlenky za pterusenou —
s dal$imi osobnostmi (Dvorsky, Kral, Napravnik aj.) zaklada diskusni platformu, jiz nazyvaji
zahadnou zkratkou UDS, ktera se na nékteré surrealistické principy odvolava (antiestetismus
tvorby, kritické funkce iracionality), jiné odmita (pojeti psychického automatismu,
vSemohoucnost touhy aj.). K okruhu se ptipojuji dalsi tviirci, jako naptiklad Véra Linhartova,
jiz povazuji surrealismus za pfekonanou fazi tvircich aktivit. Tento piedél netrva dlouho: v
poloving 60. let, pti piipravé prafezového a retrospektivniho sborniku (ktery nakonec vyjde az
v 1. 1969) Surrealistické vychodisko (1939 — 1969), si jeho hlavni editofi v Cele s
Effenbergerem nad konkrétnimi materidly postupné uvédomuji, ze surrealistickou myslenku
je sice nutné revidovat, ale lze ji obrodit v ramci surrealismu samého — kdyz se na dialektické
bazi propoji ony az dosud mimobé&zné roviny subjektivniho prizkumu projevi psychického
automatismu a kritického potencialu zjevné, bezdéné i motivované surrealistické negace.
Kontinuita je opétovné navazana a trva nejen v letech 70. a 80., ale v zdsad¢ dodnes.

Solarik: Kontinuita a diskontinuita je nezbytnym projevem individualnich i kolektivnich
¢innosti, at’ uz je to okopavani bramborovych poli nebo ohromené sledovani vzrusujici
samotvorby poli magnetickych.

Me¢ni se krajina, a malif tudiz méni syzet. Méni se spolecenska situace, a sapér Vodicka tedy
méni obsah svych kleteb.

Politicky kontext je pro skupinu tviirci stejné dulezity jako pro ¢etu sbéracti baviny nebo pro
karavanu otrokai na Hedvabné stezce. Neboli — velmi dilezity.

Vanicek: Samoziejmé, ze Politicky kontext byl pro surrealismus stra§né dilezity! Koncept
potiebuje n¢koho ¢i néco, vii¢i nimz se bude vymezovat. Marasmus padesatych let a statné
podporovany socialisticky realismus byl nepfitel ipln¢ jiného kalibru nez tekuty
postmodernismus dneska, ktery je s to vstiebat vSechno, koncepce i kdejaké hovadiny, a
semlit je do jednoho mixu.

Typlt: Nezapominejme ale na obdobi Sedesatych let, kdy uz se zacinala tato ,,tekutost*



pomalu projevovat a kdy se autofi v Effenbergerové okruhu najednou museli vymezovat proti
lec¢emus, co se dokonce mohlo zdanlivé podobat jejich tvorbé, ale zjevné to stalo na plné
jinych zakladech — rozhodné mén¢ dislednych a méné rizikovych. V roce 1967 tu pak na
zéklad€ navazani kontaktu s francouzskymi surrealisty zac¢alo byt znovu bez vyhrad
pouzivano slov ,,surrealismus* a ,,surrealisticka skupina®. Zda se mi, Ze v tom tehdy byl i
urcity prvek obrany, potieba se znovu jasné vymezit.

Dryje: Souhlasim s Typltem. Jen bych dodal, Ze slovo surrealismus se znovu nezacalo
pouzivat uplné bez vyhrad, byl to pozvolny proces od ,,tuseni az k plné akceptaci, ktery
skute¢né€ vrcholil v r. 1968 v souvislosti s doprovodnymi akcemi k vystavé francouzskych
surrealistll Princip slasti. (Staronové oznaceni ,,surrealisticka skupina® se zacalo uzivat az od
pocatku 70. let.) A Ceskoslovensti surrealisté vzdy zdlraziiovali, Ze ptijimaji nekteré piivodni
surrealistické principy v modifikované a revidované podobé¢, jiné kritizuji ¢i odmitaji atd.

Co se ale na surrealismu neproménovalo? Co v ném zistavalo zikladnim a dhelnym. A
co v ném tedy z toho davného Bretonova surrealismu je jeSté i ted’?

Dryje: Pravée takové pribézné resumé podava v onom zminovaném sborniku (1969) V.
Effenberger ve stati ,,Varianty, konstanty a dominanty surrealismu®. Pro surrealistickou
filosofii pfijima co konstantu hegelovskou dialektiku, pro oblast tvorby povazuje za konstantni
mimoumeéleckou funkci, a princip objevu, v oblasti psychologické je konstantni prabézné
feSeni otdzky psychického automatismu a jeho tvircich a poznavacich funkcei (objektivni
nahoda, ¢erny humor, konkrétni iracionalita atd.), vyzkum snu apod. Zasadné vSechny tyto
oblasti propojuje s fecenou kritickou ambici, jez podle n¢ho vyzaduje (ostatné ve shodé s
nékdejsi koncepci S. Daliho) nezbytnou miru védomého vstupu do priméarn€ automatického
poselstvi, jez prameni v lidském nevédomi.

Mohli bychom déle mluvit naptiklad o analogii jako o univerzalnim principu basnického
poznani, o hledani obecné subjektivity (Breton), o dialektice mytotvornych a kritickych
potencidli lidské imaginace atd.

Typlt: Kdybych to chtél ptehnat, fekl bych, ze na ceském surrealismu se neproménovala
hlavné pritomnost Vratislava Effenbergera. Jeho ochota tvrdit vS§em navzdory, ze surrealismus
neni uzaviend kapitola a ze ma stale Zivotodarnou silu. V obecnéjsi roviné je ale pro
surrealisty stale pfizna¢na hlavné ochota vést dal rozhovor s mySlenkami André Bretona,
popiipade nékolika dalSich zakladatelskych osobnosti — pfedstavuji tedy v podstaté to, cemu
se tika ,,diskurs®. Bez zékladni diivéry v Bretonovu vizi si asi nelze zddného surrealistu
predstavit. A to vzbuzuje n€kdy az dojem scholastiky, protoze pro kazdy jev je nejdiiv
potieba dohledat citat v posvatnych textech.

Na druhou stranu se ale o n¢kterych tématech d4 s malokym vést tak smysluplny rozhovor,
jako se surrealisty. A to prave diky tomu, Ze se tém tématiim dlouhodob¢ soustfedéné vénuji,
nenechaji se ,,vyruSovat®. V tom je hluboky vyznam jejich alternativy, dnes bohuzel malo
docenované.

Zkoumani synchronicit, sntl, ale 1 nevysvétlitelnych ,,podivnosti* v bézném Zzivoté, studium
hlubokych souvislosti tvorby s mytologii a hermetismem, vyuzivani kolektivni tviiréi energie,
rozpoznavani urcujicich zazitka a sklond, schopnost propojovat myslenky z riznych védnich
oborti — to jen namatkou pfipominam, v ¢em si surrealisté dodnes drzi daleky ptedstih.



Solarik: Nekteré krajiny se neméni, a mnoh¢ kletby sedi na kazdou dobu. — Zakladnim
principem surrealismu je princip samovolného vzniku tvaru z chaosu: nikoli pfedpojata
konstrukce, nybrz naslouchani rytmiim, spojujicim ¢loveka s ptirodou. Seismograficka
aktivita, dalo by se fict — a bylo by to mozna piesnéjsi oznaceni nez ,,surrealismus.
Seismografismus? Pro¢ ne. Stejny pocet slabik. Jen ten ,,-ismus* mi tam vadi (v obou
slovech).

Toto vystihovani rytmt, struktur a konstelaci skute¢nosti, vedouci ke vjemu ,,nadrealna“,
neboli k uchopeni orgasmického okamziku sjednoceni €loveka a svéta, je nutné, nezbytné
doprovazeno kritickym postojem ke v§emu, co takovému spojeni brani. Proto se autenticky
tvlirce nespokojuje s konstatovanim slasti, nybrz — samotnym tviré¢im aktem, bez jeho
zbyte¢né ideologizace — zaroven protestuje proti dlazdéni cesty do pekla dobrymi umysly, bez
ohledu na to, jestli v roli dlazdice pfistihnete faraie, bolSevika nebo demokrata s portfeji (¢i
bez portfeje). Zlodéji a vrazi jsou vSichni tii.

Vsimnéte si, ze nefikdm ,,autenticky surrealista®, nybrz ,,autenticky tviirce. Autenticita v
surrealismu totiz podle m¢ spociva jen a jen v uznani, ze schopnost naslouchat ustium stinu je
vlastni stejné tak BoZené Némcové a Sandro Boticellimu, jako tibetskym mnichiim, ktefi
dokazou smést mandalu hned po jejim pracném vytvoreni.

Jestli mame v kladném smyslu mluvit o ,,surrealistech®, mluvme o osobéach, ochotnych a
schopnych sklonit hlavy pied velkym tajemstvim uméni a zivota, magie a kazdodennosti,
lasky a nendvisti, touhy a odporu. — Tady ani zdaleka nejde o n¢jakou ,,skupinovost* nebo o
odmitani takové ,,skupinovosti* ze strany hrozné chytrych kulturnich pracovnikd, svihnutych
bicem té ¢i oné mody. Ne, tady se jedna o opravdovost tvorby a protestu a o vili sdilet své
objevy s dalsimi, podobn¢ naladénymi duchy...

Vanicek Zustava nejspis spolecna tvirci disciplina a pevny vztah k vlastni tradici a to ze se
nenechavaji vyruSovat. Jen aby se mu tohle nevyruSovani také nakonec paradoxné nestalo
osudnym.

Dryje: K tomu bych fekl, ze naptiklad revue Analogon, kterd dnes zejména soucasny
surrealismus prezentuje, je oteviena vSem odliSnym, le¢ podstatnym vné&j$im hlediskiim a
konfrontacim. Uz ze svého jména sleduje nestejné, analogické pojeti vSelidskych témat
(Erotismus, Hra, Smrt, Ndhoda atd.), naptiklad psychoanalytické ¢i pfirodovédné atd. To bych
tedy za nevyrusovani rozhodn¢ nepovazoval.

Typlt: Pies vSechny kritické poznamky, které jsem tu vici surrealistim vyslovil, musim fict,
7e povazuji za zardzejici zaslepenost, jak jsou v poslednich dvaceti letech v ceské kultuie
prehlizeni a odsouvani na okraj. Analogon je povazovan bezmala za jakysi utulek grafomani,
a pritom piinasi v kazdém cisle neobycejné zajimavé studie a pieklady, Gstfedni téma je
pokazdé zachyceno z velmi piekvapivych thlt pohledu, a bez vétsi pozornosti se tu
zvetejiiuje 1 pivodni tvorba, kterd pak nahle miize zaplsobit az jako zjeveni — vzpomenme jen
na nedavny ohlas textl Jititho Sadla. Ptitom ty diivody, pro¢ dnes surrealisté skoncili v izolaci,
jsou vlastné hloupé — ,,malo se zapojuji*, aby se tak feklo.

Je zabavné sledovat, jak se tu od tficatych let o surrealismu opakované pise jako o détské
nemoci, kterou je potfeba piechodit a kterou jinak nemé vyznam se zabyvat. A pfitom az do
roku 1989 byl v nasem uméni byl spi§ vyjimkou ten, koho tato nemoc v néjaké podobé
nezasahla: nékdy jenom béhem studentského rozkoukéavani, ale Casto do zralych let.
Vzpominam si, Ze jsem kdesi Cetl, jak si jeden ze zastanct konstruktivistickych, pfisné
raciondlnich tendenci v uméni postézoval druhému, Ze neni zadnd jind moznost zachrany pied



surrealisty nez emigrace z Cech, kde je to jimi zamoieno. A ono to opravdu ptisobilo skoro
jako spiknuti.

Pro ¢esky povalecny surrealismu jsou klicové dvé osobnosti Karel Teige, ale ten uz v
Fijnu 1951 umira, a pak dlouha léta Vratislav Effenberger (1923 — 1986): Frantisek
Dryje ho jeSté mél Sanci poznat osobné. A v ¢em spocivala jeho autorita?

Do jaké miry ovliviioval nejen ,,doktrinu®, ale i uméleckou formu.

Dryje: Piedevsim bych nepouzil slovo doktrina, a to ani uvozovkach. Pro Effenbergera byly
zasadni terminy jako ,,koncepéni mysleni* nebo ,,hodnotova orientace* ¢i ,,otevieny systém™ a
tak podobné. Ony zékladni teoretické modely tvorby a poznani viibec, jakymi byly zmifované
,Hkritické funkce konkrétni iracionality* a v letech 70. a 80. (ja ho poznal v roce 1979)
pozd¢jsi koncept ,,surrealistické fenomenologie imaginace®, nevznikaly jako apriorni
konstrukty, ale rodily se na zaklad¢ pojmového zobecnovani a intuitivniho, vlastné
imaginativniho nazirani jednotlivych, zcela konkrétnich tvir¢ich projevii, obrazi, basnickych
nebo naptiklad experimentacnich postupt (surrealistickych her) a zjeveni.

Ono to vSechno vypada velice u¢en¢ a sucharsky, ale nesmime zapominat, ze Effenberger byl
zaroven jeden z nejvétSich ¢eskych basnikt druhé poloviny 20. stoleti. Vliv jeho dila byl zcela
zédsadni (a pfiznany) na generace autorii — at’ uz si prave tikali surrealisté, nebo ne —, jako byli
Petr Kral, Stanislav Dvorsky &i Karel Sebek, i na autory, ktefi pfisli pozdéji (malif Martin
Stejskal, malitka a basnitka Eva Svankmajerova, filmaf a autor univerzalni Jan Svankmajer
aj.), ovlivnil moji tvorbu, Josefa Jandu a dalsi, a Ize fici, ze radiace jeho nezaménitelné
imaginativni dikce (,,kdyz zacal myslet klicovym dirkdm se kroutily o¢i*) 1 jeho bésného
basnického (tviirciho) vzteku vyzatuje se stejnou intenzitou dodnes. A autorita? Tot’ prosté
osobnostni charisma, jasné kritické, koncepcni a teoretické mysleni, mimotfadny smysl pro
humor a sarkasmus, moralni integrita... autorita pevna jako struktura krystalu i se vS§emi
pfirozenymi piimésemi nebo kazy...

Solarik: Vratislav Effenberger byl autenticky basnik, at’ uZ v poezii nebo ve svych
pseudoscénarich. Oba mentalni poly — netizené mysleni a kritické védomi — se u né&j slévaly
do mohutného proudu soudiciho lyrismu, jestli se to tak d4 fict. V jeho teoretické cinnosti mi
z dnesniho hlediska vadi priliSné podléhani Teigove avantgardistické doktring, hledajici za
kazdou cenu — a marn¢ — zakonitost vyvojovych linii v uméni. — Zakonitosti tu jisté jsou, ale
na jejich postizeni nestaci Iéta ani desetileti. Zde je zapotfebi nedozirné vétsiho odstupu, nez
jaky volil Teige, ktery navic s oblibou ,,védecky* prorokoval. Kromé naprostého ztrznéni
kultury (Jarmark umeni) se mu ovsem z jeho vésteb nevyplnilo lautr nic.

Tou teigovskou teorii Effenberger asto zatemiiuje to, co on sdm dokdze v poezii osvitit v celé
zaf1 zjeveni. Pfitom je vSak u néj nejcennéjsi, ze i pres silnou citovou angazovanost v
teigovské teorii se od ni dokazal v sedmdesatych letech odtrhnout (Republiku a varlata,
Analogon 2-5) a ,,vratit se* k bretonovskému odmitnuti stavajici civilizace jako celku.

Na samotné tvorb€ osobnosti, které se spolu s nim ucastnily obou povalecnych obdobi
surrealismu (léta padesata a Sedesata, a potom léta sedmdesata a osmdesata) se Effenbergeriv
vliv projevil, a to pozitivng, protoze jeho sjednocovaci a orientacni elektrizace se zdvihala
spi§ z onéch Cirych vod basnické intuice, nez ze zacouzené fabriky ideologizujicich kanond.
O védomém ovliviiovani tvir¢i formy nemiiZze byt fe¢. V surrealismu by takovy ovliviiovac
letél z okna, nez by ekl Svec. Nevédomky se samoziejmé lidé ovliviuji v tvorbé i v Zivoté, a
to naprosto vSude, poc¢inaje kravinem a konce bordelem nebo kanceléti prezidenta republiky.



Typlt: Effenberger byl v dobrém i §patném smyslu urcujici osobou. Bez ného ztraci smysl o
¢eském surrealismu viibec mluvit — kdokoliv, kdo po roce 1950 vstoupil do kontextu
surrealismu, vstoupil tam jen diky tomu, Ze ho tam Effenberger vpustil. A to bez vyjimky.
Koho tam nevpustil, mohl pisobit nanejvys nékde opodal jako sympatizant. Na druhou stranu
ale diky této své zatatosti Effenberger uhajil urcité zakladni principy, a to 1 v téch nejhorsich
dobach, a také zabranil, aby se to celé rozpustilo do bezbichosti. Pravé proto cena surrealismu
neklesla a bylo tak dlouho o co stat.

Vaniéek Napada mé, jestli tu autoritu nepiejal uz jen tim, Ze se s Teigem setkal. A dale, jestli
existuje skupina, pak by v ni mél byt nékdo autoritou. Takze surrealisté autoritu potiebovali,
stacilo si osvojit pravidla polemiky, znalosti historické i teoretické a v neposledni fad¢ prevzit
auru predchidce.

Typlt: Jenze ono viibec neslo jen o pouhé setkéni, s Teigem se tehdy setkaval leckdo. Ale
Effenberger pfece n€kolikrat zaznamenal pribéh jednoho vecera, kdy uprostied hovoru pocitil
Teigliv upteny pohled, ktery si vylozil vlastn¢ jako formu ,,vys$siho povétreni®. A prave tenhle
pohled je vlastné zékladem celé legendy povalecného ceského surrealismu.

Dryje: Tento velmi sugestivni zdznam opravdu existuje, stejné jako Effenbergerova basnicka
reflexe Teigovy osobnosti a jejich vzajemného pratelstvi. Podstatnéjsi vSak nez legenda je
prosté a jednoduse rozhodujici Effenbergerovo dilo, konkrétni mentalni dispozice,
organiza¢ni schopnosti a aktivita, osobni a osobnostni vlastnosti atd.

Pro¢ komunisticky reZimu pravé surrealisty tak nesnasel? Koneckonci, §lo o dosti
vyluény umélecky postoj a moznosti ovlinit ,,masy* byly vzdy spiSe velmi hypotetické?

Typlt: Surrealisté mozna az pftili§ ptsobili tak, ze znaji jakési tajné dvete, kudy se da
uniknout z kontrolovaného prostoru. Byli nevypocitatelni, zabyvali se tim, ¢im sami chtéli, a
ne tim, co jim bylo nafizeno. Ale samoziejm¢ museli byt hozeni pies palubu jakoZzto zrazeni
komplici, protoze komunisté do posledni chvile, nez se pln€ chopili moci, védomé zneuZzivali
podpory ze strany vSech idealistickych levicovych umélct. Lidé v nejbliz§im Teigové okruhu
si 0 tom uz moc iluzi ned¢lali, ale bylo tu i mnoho divétivejsSich, mén€ informovanych
umélcd, pro které nastoleni stalinistické diktatury znamenalo zdrcujici otfes.

Solarik: BolSevik nema rad, kdyz n¢kdo vezme jeho vlastni propagandu doslova. Uz tim, ze
surrealistim §lo vZdy o opravdové osvobozeni ¢lovéka od neustalého donucovani k tomu, co
mu ,,pro jeho dobro* jen skodi, uz tim provadéli surrealisté samovolné srovnani ideji s
realitou.

Proto nesnasi surrealisty nejen bolSevik, ale ani ifednici dnesniho kulturniho zfizeni. Viz
napiiklad kauzu West Dean (2010), dokumentovanou v Analogonu 62 [III-2010] a
pokracujici zrovna v téchto dnech — viz www.analogon.cz.

Dryje: Ceskoslovensky povale¢ny surrealismus vskutku neusiloval o n&jakou zménu svéta,
jeho vliv chtél byt, feCeno opct Effenbergerovymi slovy, fermentativni. Tj. plisobit pozitivni
zmény v lidském mysleni a prozivani smétujici k veétsi emancipaci ¢loveka. Surrealismus
vzdy hledal alternativy k socidlnimu a politickému statu quo, at’ uz liberaln¢-



konzervativnimu, nebo pseudo/socialistickému, jejichz aktudlni konstituce shledaval a
shleddva z principu — byt’ v rizné mife a form¢ — represivni. Byl ochoten pfipojit se ke vSem
emancipac¢nim snahdm (anarchismus, marxismus atd.) ne proto, aby se podiidil jejich
ideologii, ale aby jim dodal materidl pro roz$ifovani a rekonstituci lidského védomi. Jak
tragikomicky tyto ndmluvy dopadly, je zndmo. Nicmén¢, komunisticky rezim se odpocatku
zivil a vyzival potirdnim vnitinich neptatel, jmenovité trockistickych hyder: proti Teigemu se
prece v r. 1951 chystal politicky proces, obdobny procesu se Zavisem Kalandrou,
odsouzenym k smrti ve skupiné s Hordkovou, a Teige mu unikl jen proto, Ze zemftel
ptirozenou smrti. Tedy komunisticky rezim zcela pesn€ a neomylné vytusil a zaznamenal
nebezpeci, které se skryva v uvédomélém a systematickém dobyvani prostoru lidské svobody
— jakékoli svobodna ¢innost, byt’ by to byla jen umélecka tvorba (ale vlastné naopak: dnes, po
neslavnych havariich ,,velkych vypravéni® je to mozna (?) uz jenom a vylu¢né umélecka
tvorba, jez miiZze néco zmenit) predstavuje potencidlni nebezpecni pro systém zalozeny na
nesvobodé. A je-li nédlezité koncep¢ni, univerzalni, prosté postavend na néjakém ideovém, byt
na pohled nesrozumitelném planu, je nebezpeci pfinejmensim dvojnasobné.

Vanicek: Z n¢kterych textti Vratislava Effenbergera je znat témét trockisticky zapal pro
skute¢nou proménu spolecnosti. Effenberger rozhodné nemél pochopeni pro stalinskou
byrokracii, ktera si pfivlastnila revolu¢ni projekt. To byl diivod, pro¢ nesmél mluvit vefejné.
Neslo o to, Ze by mohl ovliviiovat masy, §lo hlavné o jeho vérnost piivodni myslence, teorii,
na kterou vétsina lidi rychle zapomnéla.

Dryje: Je tieba rozliSovat. Urcity ,trockisticky* odér u Effenbergera zaznamename jesté na
ptelomu 60. a 70. let. Zhruba od r. 1975 vSak provadi zasadni revizi role marxistického (tedy 1
trockistického) konceptu a smétuje, vlastné obdobné, i kdyz jinak nez Breton (fourierovsky
Absolutni odklon) své kritické pole na cely — dle n¢ho fatalné kolabujici — projekt zapadni
(atlantické) civilizace, jejiz soucasti je stejn¢ tak kiestanstvi jako marxismus ¢i model stale
vycerpangjsi neo/liberalni demokracie.

Vime, Ze Fada surrealistii Fekne, Ze surrealismus neni uméni, nybrz postoj k Zivotu
(mozZna Fekne néco inteligentnéjsiho). Ale co vam pripada z okruhu surrealismu za
nejcennéjsi umélecké projevy?

Typlt: To je prave ten velmi sporny moment, ze surrealismus se dirazné dovolava hodnot
daleko presahujicich uméni, ale nakonec se stejné vzdycky budeme bavit o hodnoté basni,
obrazi, soch. Kazdy vyjmenujeme par autord, ktefi nam jsou z néjakych divodi blizei — u mé
by to asi byl Mikula§ Medek, fotograf Alois Nozicka, basnik Stanislav Dvorsky, ze starSich
tieba sochat Ladislav Zivr nebo malif FrantiSek Janousek. Ale jmenoval bych klidn€ i Egona
Bondyho nebo Vladimira Boudnika, protoZe zvIast' v jejich ptipad¢ pro mé zistava otazkou,
jestli od surrealismu nebyli spi$ odpuzeni na zaklad¢ jakychsi osobnich neshod. Jenze, po
pravde feceno, vySe zminéni autoii meé oslovuji vlastné uplné bez souvislosti se surrealismem
— prosté jako originalni tvlirci. A nevidim nic, ¢im by se liSili od jinych originalnich tvircd,
ke kterym méam obdiv.

Dryje: Je to obracené: surrealismus neni uméni, le¢ urcité umeéni je, ¢i miZe byt a byva,
produktem a zaroven vyjadfovacim prostiedkem surrealismu. Nelze fict, co je nejcennéjsi,
moznd je n¢jaky vytvor ¢i projev vyraznéjsi druhého. Ale méame-li pfed sebou skutec¢né



autentického surrealistické dilo, které je vyrazem konstantniho sméfovani autora k maximalné
moznému, otevienému, nikoli konstruovanému konfrontovani a propojeni vnitiniho a
vngjsiho svéta, jeho ,,sménna hodnota“ se bezpochyby vzdy blizi limité nekonec¢na.

Vanicek: Zminujes Boudnika a Bondyho, ptidejme i Hrabala, dilem tfebas i Vodsed’alka.
Surrealismus byl cenny tam, kde se vylil za bfehy skupiny a kde ovliviioval autory, ktefi se
skupinou neméli nic spole¢ného. Byl a nejspis i stale je jakousi elementarni poetikou, se
kterou je tfeba se vyrovnat. Tyka se to nejen umélct, ale i1 intelektualf, Jindficha
Chalupeckého nebo Roberta Kalivody.

Solarik: Surrealismus byl cenny tam, kde se vylil? Pro¢ ne, ale — jenom tam?

Typlt: Pozor, slovo ,,poetika‘“ tu ptece jen dost kulhd, to uz bychom se surrealismem zacali
voln¢ smésovat vSechny mozné vypljcky a napodoby. Proti tomu se surrealisté plnym pravem
ohrazuji, protoze opravdu neexistuje nic jako ,,surrealisticka poetika®. Existuje surrealisticky
postoj, surrealistickd duslednost, surrealisticky prizkum. Ten se neda pfimo napodobit. Ale
podle mého presvédceni kazdy tvirce, ktery sam sob¢ nic neslevi, mifi k tymz zdrojim jako
surrealismus. A to dokonce i v podobach, pro které¢ surrealisté nemaji pochopeni. Riiznych
predpojatosti je tu totiz dost z obou stran.

Dryje: Ano, jednozna¢né odmitam souslovi ,,surrealistickéd poetika®, stejn¢ jako
»surrealisticka estetika* apod. Je to zfejmy a kunsthistoricky (poetologicky) az patologicky
veécny rozpor v piivlastku. Sklenéné prkno. Surrealismus nelze re-produkovat, napodobovat,
Skolit. Jen produkovat na zaklad¢ stejnych ¢i obdobnych principti. Jejich funkce Ize ovétovat
nad jedine¢nymi dily — pak také srovnavat s projevy ,,0odjinud*, od Hrabala a Bondyho tfeba k
Ryc¢lovi. (Pfipad Chalupecky je po mém soudu spi$ tristni.) AvSak: psychologické autenticita
tvorby a tviirce samotného jesté neni zarukou i celostni autenticity (originality) jeho tvorby.

Solarik: Surrealisté ignoruji ,,uméni* jako spoleCenskou instituci, jako soucast ,,obecné
kultury®, vnucujici lidem oddélovani tvorby — coby zdbavného vypliiovéani volného ¢asu — od
vazné zivotni praxe. A to nejen v mazutovych haldach masové zabavy, ale i pokud jde o
pesténé intelektudly, ucesané (¢i rozcuchané) ,,na basnika®. — To plati i pro ,,surrealisty — pro
ty z nich, pro néz je fazoéna zajimavéjsi nez posedlost.

Vzhledem k tomu, Ze pod pojem uméni zahrnuje ta ¢i ona panujici moc vzdy bud’ ideologicky
nebo trzné€ lisavé zmetky, které by v integralnéjsich érach této civilizace vypiskal posledni
pastevec, neni snad tak divné nebo smésné, Ze se surrealisté od takovéhoto pojeti umeni
distancuji.

A koneckoncti, surrealismus jako zivotni postoj opravdu neni ve své §ifi vinéstnatelny do uzce
vymezené sféry ,,tvorby artefakti®, jak je uméni chapano v onom institucionalizovaném
smyslu. — Ze tedy surrealismus jako takovy neni ztotoznitelny s terminem uméni, viak
proboha neznamena popirani zjevné skutecnosti, ze se surrealisté vénuji tvorbé artefaktt.

Je hodné pokladi, které do jeskyné uméni vnesli surrealisté. — Dnes? Martin Stejskal, Eva
Svankmajerova, Jan Svankmajer, Alena Nadvornikova, Albert Maren¢in, Karol Baron — tato
jména jsou zndméjsi. A jsou i dal$i jména: Katefina Pinosova, Pfemysl Martinec, FrantiSek
Dryje, Blazej Ingr, David Jarab, Leonidas Kryvosej, Roman Kubik, Jan Dafihel, v zahranici
Bill Howe, Ody Saban, Kathleen Fox, Sasha Vlad. Oni a mnozi dalsi pfindseji v tvorb& nové a
mocné pohledy do té studny ozvén, které se také fika uméni.



Typlt: Osobné¢ musim fict, Ze mi ¢asto vadi, jak se surrealisté dovolavaji ur¢itych hodnot
pon¢kud majetnickym tonem, jako by na né nikdo jiny nepfiiSel. Zaklinaji se formulkami a
vSechny kromé sebe automaticky podeziivaji z nepoctivosti a nekalych imysli. Piisobi to tak,
jako by si n¢kde zjednali trvaly pfednostni pfistup k tomu, co pfitom nepiichézi jinak nez
darem. Neptedvidatelnym a nijak nezaru¢enym darem z neznama. Tim myslim inspiraci,
pfesny tvar, souznéni, ,,magicky ucinek™ Vydupat se to nedd a je jasné, Ze surrealisticky
basnik je vii¢i tomu ve stejné nejisté pozici jako kterykoliv jiny basnik. Pfijde to, jen pokud to
samo bude chtit.

Solarik: Souhlasim. PfiSel ¢as, aby surrealisté diiraznéji neZ dosud (tj. ne teprve ted’, ale vic
nez dosud) upozoriiovali na to, ze se nepovazuji za drzitele klich, nybrz Ze jen dislednéji nez
jini hledaji, kde se ty klice zas valeji.

Dryje: Vydupat se neda nic. O tom neni sporu. Surrealisté se vSak pokouseji metodologicky
zcela zdmérné co nejvic a dosiroka oteviit brany oném hlubinnym zdrojiim mentalnim, stejné
jako ptirodnim (oné ptirod¢ v nas) a divétuji jim bez vyhrad. Jak s t€émito zdroji dal pracuji,
nebo nepracuji, a tieba je i ponechavaji v surovém stavu, je jind véc. V tomto akcentu a v této
divéfe v experiment se li$i od téch, kdoz o¢ekavaji dar. Vime, Ze tvlrci ¢in neni dar a
nepiijde z Cistého nebe — to jen kiest'ané se zaklinaji, ze vira je dar, tedy néco, co pfijde
zvngjsku, aniZ bychom si jej zaslouzili — inspirace povétSinou, pokud nejde o skute¢ny a
vyjimecny ,,stav transu®, pfichazi zevnitt, z vnitini dusevni piipravy, z koncentrace, jez
spociva v intuitivnim prolnuti pojmového a imaginativniho diskursu, mém-li to fict sprost¢.

Pro¢ pravé tady, v ¢esko(slovenském) prostoru, zakorenil surrealismus tak hluboce? Co
tomu prispélo?

Solarik: Za prvé se to za Prvni republiky celé trefilo do celkové frankofonniho vlivu na
¢eskoslovenskou kulturu. Neni ndhoda, Ze podobné se surrealismus uchytil v Rumunsku a
Jugoslavii (Mala Dohoda), ale ne tfeba v Mad’arsku nebo Norsku, kde orientace na Francii
nepanovala.

Za druhé byl Cesky prostor ziven tradici secesniho symbolismu i spiritismu, kterd byla sice
mezi teigovskymi modernisty zprvu témét vymycena konstruktivistickym lyzolem, ale
nakonec se pravé pfijetim surrealismu (diky Nezvalovi, Honzlovi a Styrskému) vzty¢ila do
nebyvalé vyse.

Dryje: Snad je to skute¢né¢ zvlastni ,,magie® tohoto ¢asoprostoru, kde se odedavna stietavaly
a misily rizné a téz velice odliSné kulturni a kulturotvorné vlivy. Tak vzniké ptedpoli k
opozi¢nimu, kritickému a sebekritickému mysleni (jez blbci stigmatizuji jako nedostatek
narodni hrdosti, naptiklad), k potlacovani nadrodniho svérdzu, jenz je vniman ironicky, ba
parodicky, na ukor univerzalné projeveni vselidského. A touto univerzalitou je (vedle
vycerpaného kiest'anstvi) napdjen a strukturovan zejména surrealismus. Je univerzalni, jako
je univerzalni sen a schopnost snit. Jistou analogii lze vést tfeba k Belgii a k belgickému
surrealismu, ale tam, pokud vim, surrealisticka tradice po plivodnim vzmachu datovaném jiz
od 20. let, pfes nejriznéjsi peripetie az zhruba do konce let 60., uvadla. Nicméné¢, téch
determinacnich faktort asi bylo vic, jejich ztotoznéni vSak nevystoupi z fadu spekulace.

Vaniéek: Pfedvale¢ny surrealismus mohl navazat na avantgardni sméry, které u nas



existovaly uz pfed nim, z devatendctého stoleti tu navic byl romantismus, brakové romany s
jejich ilustracemi atd. Teigiiv revoluéni romantismus si naSel rychle svého protivnika, a tak se
mohl boufliveé vyvijet. Surrealismus u nas pracoval se silnym pocatecnim impulsem, mél své
nepfiatele, pfihlasili se k nému skvéli umélei, navic se politicky vymezil. Co vic si mliZze
ucelena koncepce prat?

Typlt: Rekl bych, Ze surrealisté byli mezi prvnimi, kdo zaali tvotivé vyuzivat zjisténi, ze
vlastné vlibec neni tfeba nijak tlacit na to, aby byla blbost a ubohost vefejné demaskovana —
ona se totiz velmi rdda v pIné krase predvede sama. Na tohle spontanni sebeztrapnéni ma
ovSem Ceska kultura zvlast’ vyvinuté buiiky, jak vime z Formanova Hofi ma panenko, z
Hagkova Svejka, z nejriiznéjsich typt Seské grotesky. A pak je tu druha véc, kterou zase vime
z Ladislava Klimy — ,,smé$nost a hriznost jsou sestry*“. A surrealismus od poc¢atku rozvijel i
tohle védomi hriiznosti, navazoval na temnou linii romantismu, ktera v Cechéach zapustila
koteny za Méchy, pokud ne uz kdesi v baroku.

Co surrealismus nyni? VEFi stale v moznost osvobozeni ¢lovéka? Nebo uz nad v§im
zlomil hil i on?

Typlt: Neddvno vydané soubory basni Vratislava Effenbergera, stejné jako jeho
pseudoscénare a divadelni hry, ukazuji prekvapivou véc: ten bezduchy konzum, kterému se
ceska spolecnost po listopadovém pievratu tak ochotné vydala vplen, neni viibec nic nového
ani necekaného. V mezich moznosti se tu péstoval uz davno.

Surrealisté si zacali uz tehdy vytvaret protilatky, diky kterym i dnes mohou téZit dokonce 1 z
téch nejodpornéjsich projevi ,,byznysu“. V poloviné devadesatych let jsem si precetl tehdy
cerstve surrealistické heslo ,,kdo je s ndmi, je sdm proti sobé*. A to je piece nabidka, které se
neda odolat!

Vanicek: Snad stale véii v osvobozeni, to budou nejlépe védét surrealisté sami. Zvnéjsku ale
mam pocit, Ze tu hil alespoil nalomili. Teorie, kterd tomuto osvobozeni méla a mé prospivat,
totiz odumtela, nahradily ji hermetické védy. To se sice se surrealismem nevylucuje, nicméné
ani nijak nenavazuje na to, ¢im dfive ¢esky surrealismus byl. Surrealisté by mozna neméli
zapominat na slova Jindficha Chalupeckého: Teorii revolu¢niho romantismu povazuji za
jeden ze zakladnich postoj, ktery je spjat s eskym surrealismem.

Solaiik: Ze by bylo zapotiebi explicitné pfipominat surrealistim romantické kofeny? — A
navic: Seda je vSechna teorie, zeleny je strom zivota. S teorii at’ si jde Chalupecky do
slovniku. Pro surrealisty je podstatnd romanticka praxe. A co je nebo neni revolucni, nema
pro¢ posuzovat zrovna Chalupecky. Je ostatné otazka, co tim myslel on, co tim mysli Jakub a
co tim mysli reklama na ,,revoluci v MP3* atp. — Romantismus surrealistll neni ani tak
revolucni, jako predevsim kriticky.

Dryje: Uz jsem o tom mluvil. Lidské védomi mtize byt pruzné, proménlivé, flexibilni, anebo
konzervativni, ztrnulé, rigidni. Jde o to, umoziovat, podporovat onu flexibilitu a tim se
paradoxné — v tvlir¢im procesu — propracovat né¢jakému stalému, konstantnimu lidskému
zédkladu, fundamentu, o némz pfece mame tolik svédectvi od Buddhy az k Tereze z Avilly ¢i
Charlesu Fourierovi — at’ uz jej nazveme mytem, poesii ¢i osvicenim. To je cesta smétujici ke
svobodé, je vSak obtiznd, jako kazdé usili o pravdivost. Banalita? Mozna je ono kyzené a



veécné osvobozovani ¢loveka od vlastnich pout, od predsudki, predpojatosti a 1zi, vskutku
nepatetické a banalni.

Vanicek: Mn¢ se zd4, Ze s timto pojetim se surrealismus stavi zpatky z nohou na hlavu.
Surrealismus chapu jako hnuti, které pfislo s ur¢itym komplexem teorii, a na zéklad¢ téchto
teorii vyjadiilo protikladny postoj ke svétu. Kdyz FrantiSek Dryje mluvi o stdlém lidském
zéakladu, ptili§ sazi na fenomenologii, na takové ty navraty k podstatdm a na ocistovani
podstat od nanost. Vim, Ze takto vykrocil jiz Effenberger ve svych textech z druhé poloviny
minulého stoleti, ale nemyslim si, ze jde o jediny kurs, kterého by se surrealisté méli drzet.
Dryje: K tomu, co ted’ a pted chvili fikal Jakub Vanic¢ek: Nékteré principy a konotace
hermetismu (naptiklad dominance principu analogie), které koresponduji s myto-poetickymi
funkcemi surrealistické tvorby, tvofi jednu ze soucasti a faset jeho modelu poznani.
Kritickych poloh ani v teorii se vSak nikterak neziika, naopak — tzv. revolu¢ni romantismus je
jisté s urcitym obdobim spjat, zejména v Teigoveé ponckud schematizujicim pojeti. Dnes
bychom vSak nejspis fekli sebe/kriticky, emancipaéni romantismus, jenz je staly i
prilezitostny a tfeba para/utopicky, neni v§ak proto mén¢ brizantni a — jako ostatné jiz u
Bretona — zastiti se stejn¢ tak Lautréamontem i Rimabaudem ¢i Novalisem jako — bude-li
tteba — nékterymi myslenkami a postoji Guy Deborda, Noama Chomského ¢i tieba ve
zdejSich pomérech Egona Bondyho a Jana Kellera. K tomuto zornému tihlu 1ze naptiklad fadit
spole¢ny publikaéni projekt ceskych a francouzskych surrealistii z r. 1976 nazvany
Surrealisticka civilizace. Vystavu a doprovodné materialy soucasné skupiny Svatokradez z t.
1999, a aktualné vystavu a rozsahlou prezentaci, jiz pfipravujeme na prelom letosniho a
piistiho roku a jeZ se bude jmenovat Jiny vzduch.

Solarik: Surrealisté nikdy nedrZeli Zadnou hil, kterou by pak, nékdy pozdéji, mohli ldmat:
jejich spolecenska kritika vychdzela ze zlomeni hole nad touto civilizaci. To bylo to prvni, co
Breton a spol. udélali, nepomérné diiv, nez to udélal ten ¢i onen zplisobny hoch ¢i strycek na
pocatku tretiho tisicileti.

Od doby ,,hrdinskych ¢asi* surrealismu se v této véci nic nezménilo, kromé toho, Ze se
surrealisté mezitim do¢asné nadchli perspektivou urychleni oné destrukce. Ptiklon

k marxismu vSak trval pfesné do toho dne, kdy si surrealisté ujasnili, ze bolSevik je zrovna tak
umanuty nadreznik jako burzoa, s tim jedinym rozdilem, ze bolSevik svym obétem nedava
pted popravou posledni pomazani.

Neni pfili§ divu, Ze soucasny surrealismus noveé zpracovava nejcennéjs$i podnéty svych
pocatkl, a Ze tedy od kritiky jedné civiliza¢ni formy vkracuje do feky, v niz prvotni
surrealisté odmitli civilizaci jako celek.

Kdyz uz vime, ze devétadevadesat procent lidskych €inil je vedeno iraciondlnimi pohnutkami,
neni snad nic podivného nebo legracniho na tom, ze surrealisté se védomé podileji na
zarodecnych zachvévech nového civilizacniho cyklu: spolu s Papudnci tvoii myty a netvari se
(na rozdil od vétsiny dnesnich ekonomii, Zurnalisti, uménoveédcti a uméletr), jako by tim snad
rysovali védecky ¢i esteticky podlozené plany spésy.



