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Bagately o Republice
a varlatech Vratislava
Effenbergera

Vratislav Effenberger (1923-1986) po
sobé zanechal neuvéfitelné rozsahlé dilo,
sestavajici téméf ze viech druhli a zanra.
Za zivota nevydal téméF nic krom jedné
bibliofilie a dvou exilovych edic. Jeho
odkazu se ujalo nakladatelstvi Torst. Ve
dvou svazcich vysel v minulych letech
mohutny komplet Effenbergerovy
poezie a nyni se objevuje cyklus
autorovych pamfletickych esejaz let
1970 a 197677 pod titulem Republiku
avarlata (2012). Pripojme k dilu nékolik
nesoustavnych poznamek.

Kniha zagina zbésilou rusofobni
tiradou, vedle niz jsou Kunderovy
protiruské vypady lipovym cajem ze
sacku. Analogii podobné intenzivni
nelasky k Rusku najdeme snad jeding
u Karla Marxe. Politicka korektnost nas
pfipravila o Sovinistické vylevy podobné-
ho razu, v nichz,degenerovany rusky
muzik’ mize nejspis za viechna nestésti
novoveku. Na milost bere Effenberger
jen Lenina, Trockého a ruskou avantgar-
du. V klasické ruske literature, Tolstem,
Dostojevském atd., vidi pouhou
makulaturu. Vrcholem véeho bylo, ze
muzici pustili k moci Stalina. Stalin pak
pokazil marxismus-leninismus, jejz
ostatné nenavidél.

(Ale délali ruskou revoluci opravdu jen
muzici, nebo zvldétni internacionalni

uskupeni, kterd bylo doma viude

a nikde? Bali se v Evropd Hush’ s nliniz
se mohli snadno domluvit, nebio tachto
neoblomnych zvéstovatelll noveho
svéta? Kam potom zmizeli ,autenticti
leninisté“? Effenberger hlasa jen to, co
dnes ifka v mirn&ji podobe tieba
Bohumil Dolezal.) Mezi fadky mizZeme
¢ist autorovu viry, ze v takové Francii by
se to uréité nestalo, Vlast surrealismu
viak byla experimentu usetfena, proto
véc nelze ovérit, Pri vai patologickeé averzi
k Rusku a Rustim dluzi autor vysvétlent,
jak se zemé,degenerovanych muzika“
mohla stat impériem, a posléze supervel-
moci ovladajici tretinu svéta, jak
dokazala vyrobit atomovou bombu (asi
$pioni predali jeji tajemstvi na dvou
papirech A4 a sestrojila se u Stalina

v kuchyni). Vykony v druhé svétove valce
vysvétluje Effenberger prostince:
Amerika dodala Moskvé zbrané (katuse
aT34 ale v USA nevyrabéli) a Rusové hna-
li dopredu vic vajaky, nez jich Nemdi
stacili postfilet. Superpokrokar Effenber-
ger, jenz je na muzika podstatné prisnéjsi
ne fiiska propaganda, se tu koneckon-
cti dobfe shodne s nejposlednéjsim
malomésétackym hurvinkem. S Ruskem
to mize mit nékdo i jinak. Nepovazuji se
2za rusofila ani nahodou, ale byt na jedné
strané Bratfi Karamazovi ¢i Tarkovského
Andrej Rublev, a na té druhé viechen
surrealismus celého svéta, nevahal bych
ani vtefinu.

Effenberger vidi propast mezi
genialnimi revolucionari a mysliteli
Leninem a Trockym a,DzerZimordou*
Stalinem. Lenin kupfikladu ve své
jasnozfivosti v&fil, ze komunismus bude
vybudovan bratru za ,dva tii roky”, Trockij

Jiri Zizler | 221



byl zas podle vieho zdatny véleény
arganizator, ale nemohouci politik

a zalostny ideolog, jehoz teze umiraly
jesté drive, nez se narodily. Trockisté se
napfiklad domnivali, Ze boj proti
Hitlerovi je zlocin, nebof vitézstvi
nacismu v Némecku se promeni ve velké
vitézstvi délnicke tiidy, kterd dostava do
rukou zbrané. (O takovych lapsech
elementérni soudnosti se Effenberger
sliivkem nezminf.) Za viechno je ’
odpovédny kazimir revoluce Stalin,
Stalina skuteéné nezajimala ideologie,
nybrZ uchopeni a udrzeni moci.V tom se
viak nijak nelidil od velkého Lenina. Pravi
reveoluciondfi uznavaji vidy jen jednoho
pravého boha - moc, Praktik moci si
vezme z ideologie to, co potfebuije.
«Skutecni marxisté” prosté realité

a politice nerozuméli natolik, aby tuto
moc dokazali ziskat. Teoretiky Teigova
typu vnimali praktici moci bud jako
pouhé diletanty, ¢i jako jakési onanisty.

Effenberger téz kritizuje tzv. novou
tfidu, ktera oviem neni specifikem
stalinismu, ale vyskytuje se v kazdé
diktatufe; bez ni nemuze dojit k upevné-
ni Svaté maci. Pokud by se prosadily
Trockt?hn predstavy a (fednici by se toéili
rychleji nez apostolové na orloji, prineslo
by to bezpochyby tolik entropie, chaosu
a nestability, Zze pro kazdou vzpouru,
«kontrarevoluci’, by se diktatura stala
snadnou koristi. Afinita ¢asti avantgardy
kTrockému byla jen vyronem voluntaris-
mu a politické hlouposti.

Dalsimi tématy knihy jsou,ceské
ndrodni myty”, zvlasté o vzniku Ceskoslo-
venska a roku 1968. V obou pripadech
autor diagnostikuje ,zoufalé politické
diletantstvi’. Misto Ceskoslovenské
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republiky méla vzniknout poddunajska
federace, v osmaiedesatém neexistoval
smysl pro realitu a Zivotaschopna
politicka koncepce. Zcela prehlizi, ze
v obou pfipadech ilo téz a predevsim
o tézko ovlivnitelny déjinny a politicky
samopohyb. O federaci rakouského
soustati se mohlo mluvit do roku 1914,
potom uz ovladly vyvoj mohutnéjsi sily
nez vlle nékolika jednotlive(. Na
Masarykovi v posledni instanci pramalo
zalezelo. Republika by vznikla i bez ngj,
Obdobné v osmasedesatém o requlaci
vyvoje nelze vibec mluvit, Alternativa
existovala pouze jedna. Dubéek pfi vyjez-
du do Italie v roce 1988 mluvil o piipravée
na internaci predstavitel(, kontrarevo-
luénich sil” - tak se hdjil proti obvinénim
z pasivity. Palsky model byl tedy
piipraven. Vyvoj tyto plany odsunul
stranou. Sam Effenberger prispiva osobni
vzpominkou: chtél v breznu 1968
seskupit viechny sily ,na marxistické
platforme”, kterd by zadrzovala ,masary-
kovsky liberalismus”a ,navazovala
kontakt s fevicovymi studenty ve svété”,
Tézko Fici, s kym by se na plidé této
platformy mohl sejit, kdyz prakticky
viechny vefejné pasobici a publikujici
osobnosti podrobuje zdrcujici kritice.
Idea, ze by Effenberger zménil pribéh
Prazského jara, je opravdu surredlné
blézniva. Otazkou je, ve jménu koho
a ceho by zastavoval liberalismus”
A kdyby okupaci nahradily pracovni
tabory pro kontrarevoluéni zivly,
opravdu bychom si tolik pomohli?

Pro potinorovou realitu autor
diisledné uziva pojmu,stalinismus®
nerozlisuje nizddna stadia. Do Prazského
jara se pieslo ze stalinismu. Jeho véinivy

soud nad predchdzejicimi dvéma
dekadami vychézl z postoje vypjatého
moralismu. ,RaciondIni marxistickd
analyza” musi ustoupit rozhofceni
komunistického kazatele, jehoz furor
nenaléza omluvu pro nikoho: poblouz-
néni, nerozvaznost, zaslepeni, dezorien-
taci ¢i slabost a strach neuznéva a vie
umf odivodnit jen hmotnymi interesy.
Jeho pohled na ¢eského maloméstika
s jeho pragmatismem, prizplsobivosti
cerného. Posedlost antistalinismem jej
viak vede k nepfijatelnym zaverim.
Effenberger viceméné bagatelizuje
némeckou okupaci (360 000 obéti); i na
Slovensku byla perzekuce Zidi,vlazna"
(az na to, ze Tiso Hitlerovi k jeho Gdivu
Lsvoje Zidy" sam nabidl, vnutil a zabalil),
potinorova doba pry piinesla poméry
nesouméfitelné nicivejsi. Jednotlive
vyroky prekracuji hranice ne dobréha,
ale jakéhokoli vkusu. V koncentracnich
taborech se nalézali intelektudlni
Jpopletové’, jimz byla svéfena péce
o taborové knihovny. Kdyz pise o Jifim
Kolafovi, pouzije nasledujici charakteris-
tiku: , pozdgji Zaldrovany bdsnik a jesté
pozdéji persekvovany avantgardni tapecir
hdjeny jako valutovd ndvnada zéhy po
vdlce obchdzel s kloboukem, aby na
komorni A2 ladicky vyzpival dik slavné
ruské armddé (osveboditelce), coz ho
zatiZilo dost vydatnym hrbem, aby se moh!
popiisté pohybovat v prostordch Ndrodni
tifdy €. 9-11 jako doma”, s. 189).To by
sotva ekl Effenberger Kolarovi do odi,
a pokud ano, nestacil by to dokoncit.
Zahorklou, mirné uz zavanéjici nenavist
pouziva Effenberger jako univerzalni
pausadlni metodu,

Predstavuje pro mé jistou zahadu,
5 jakou samoziejmosti surrealisté, tolik
opévujici a vzyvajici imaginaci, volnou
tvorivost a lidskou svabodu inklinuji
k chladnym, abstraktnim ideologickym
systémUm jako marxismus a psychoana-
lyza, jejichz podstata je bytostné
mocenska. V pfipadé marxismu brutalne
pfimocara, v pripadé psychoanalyzy
prece jen zastiengjsi. Kdyz mluvi autor
o ,iraciondinim faktoru”a ,hladu
maocnéjsim nez fyzicky hlad” dokaze
odkazat pouze k,pudu”a ,pudovému
Zivotu”, aniz by vysvétlil, o co se jedna,
a co je tedy vlastné racionalni a iracional-
nl. Jestlize pak Effenberger pranyiuje
hmotafstvi nicotného lidu, mél by se
podivat i pred prah svych drahych
utitel(. Teige planoval ,masam” stastny
zivot v,nejmensim byté” na plose tiikrat
dva metry, sam ale ve své vile uzival
prostor podstatné rozlehlejiich, kde patr-
néijeho pes mél k dispozici soukromi
nesouméfitelné vétsi. Neni bez zajima-
vosti, jak Gporné Ipi Effenberger na staré
pravopisné normé (v dovétku ke knize
Realita a poezie z roku 1969 vroucné
dékuje redakci, Ze mu vyjimku umoznila).
Je takova formalni pedanterie projevem
prehnané kultivovanosti, nebo hypereli-
taistvi, které jen odmitd byt s tupym
a nevzdélanym lidskym pévlem na jedné
lodi? Nakonec pro¢ ne - autor po letech
tvah dospél k poznani, ze potiz spociva
nikoliv socialni, ale v pfirozené nerov-
nosti lidi. UpIna kapitulace a krasny
zaveér - pro ngj asi ale nebylo nutné tolik
se pachtit s Marxem a Leninem. Mozna
to viechno nepostrada jistou logiku.
Pokud jsou lidé opravdu takova pakaz, za
jakou ji povazuje Effenberger, jakpak by

Jifi Zizler | 223



si viibec mohli zaslouzit vstup do né&jaké
té Rise svobody? Neni viastné v fadu
véci trochu je protahnout koncentraky,
aby poznali, za¢ je té svobody loket?

Z olekavatelné nadieného chéru
ohlasti na Republiku a varlata v Analogo-
nu €. 70 vybotuje jen stiizlivy nazor
Ondreje Slacalka, ktery knihu oznaéil
mimo jiné za soubor klidé. Je treba -
ovsem uznat, Ze Effenbergerova kniha
prichdzi prilis pozdé, aby zptisobila
néjaky intelektudlni prevrat, Kritikami
Prazského jara mlzeme dlazdit Vaclavak
a prati odmitnuti masarykovské

republiky ve prospéch Rakouska madni
policie také nic nenamita. A nejvice dnes
uspéje jeho silny postoj proti, Rusakim®,
za néz mu mainstream a armada
Sovinistickych Sosakd rada zpétna ruce
polibi. V fadé pfistupd, hlavné k Masary-
kovi a osmasedesatému, se Effenberger
dokonce blizi ultramontannim katolikiim
typu Ladislava Jehlicky ¢i Rio Preisnera,
Neni to az tak ochromujici. Pokud nékdo
cely Zivot kraci usilovné doleva, nemuize
pfekvapit, kdyz se pred nami nahle ostie
vynofi z praveé strany,



