Basnici maj kopat ty hajzly do kouli

Petr Stengl hovo¥i s Franti§kem Dryjem

Petr Stengl: Roman Rops odmita byt oznaen za angaZovaného basnika. Pidu
zkratka jen o tom, co mé sere, rika. I Vy v autorské poznamce dopliujici Vasi
sbirku Ach! (angaZovand poezie A. D. 2013) piSete, Ze je cyklus Ach! vyrazem
Vaseho dlouholetého nasrani a fascinace politikou. A zaroven, Ze jde o pokus
nadzanrové ¢i mezizanrové uchopit a prezentovat pojeti basnického diskursu,
jemuz se u nas rika angazovana poezie. O novou, souc¢asnou definici
angazZovanosti se pokusil Karel Piorecky. Jak je Vam jeho definice blizka ¢i
vzdalena?

FrantiSek Dryje: Nasrdni je komplexni postoj (emotivni, hodnotovy, intelektudlni) a
jeho literarni vyjadieni predstavuje formu urcitého spoleCenského angazma. To je
vychodisko tvahy. V ¢em spatiuji specifickou ,,angazovanost* svého psani se
pokousim vysvétlit v dalSich pasazich: je to prosté vysloveni nazoru, kritického
nazoru a postoje k ,,vnéjsi“ skutecnosti, k vnéjsimu svétu, k ,,objektu®, jehoz
specialni soucasti je 1 takzvana véc veiejna — res publica. Coz je docela hezkej vyraz,
bohuZel zprofanovanej jistymi nechvalnymi politickymi lazry, zmrdy a arivisty. Ja se
v tom doslovu vymezuju vii¢i socrealistickému ¢i obrozeneckému konceptu
angazovang literatury, ktery tady vSichni zname ze Skoly, at’ uZ ndm z n¢ho kyne



Zdanov, Stoll & Rzounek anebo Alois Jirasek. Basnik (potazmo uméni) ma slouZit, ne
posluhovat! To je ta osvicengj$i varianta jednostejné idiotské doktriny. Proti tomu
stavim pojeti, dle néhoz ma basnik soulozit... se svou basni na doraz, na zivot a na
smrt. Pfectéte si to.

Ale kdyz ja jsem si konecné precetl ¢lanek Karla Pioreckého, ktery ziejmé téma
neo/angazované poezie znovunastolil, zjistil jsem, Ze to neni az tak blby, jak jsem se
domnival na zakladé letmo zachycenych blabolll (Vanicek, Kubicek, Tésnohlidek...).
On vztahuje svilj koncept primarné k Adornovi, a to je autor, s nimZ se shodou
okolnosti v posledni dob¢ sblizuju ¢im dal vic, zeyména v jeho pfistupu ke kritickému
pojimani dialektiky racionality a iracionality. CoZ je odedavné surrealistické téma.
Effenberger nastolil a podrobné¢ analyzoval i rozvijel pojem , kritické funkce
konkrétni iracionality*. Atd. Pokud Piorecky mluvi o tom, Ze Zadouci je oproti
,,angazovanosti ideologické* ,,angazovanost kriticka, kterd naopak si zachovava
vyznamovou dynamiku a uméleckymi prosttedky podryva myslenkové stereotypy a
zejména mocensky manipulované zpusoby feci, mizeme tu vidét souvislost. I kdyz
nikoli totoZnost, protoze — jak znamo — surrealismus neni umeéni.

V jednom svém mailu jste mi napsal: ,,Ja totiZ seru i na literaturu... A co
¢tenar? Jak jste na tom se ¢tenarem? Na néj také hazite sranec?

Ne, ne. Ono je to jinak, piesnéjc: seru na literaturu jakozto autonomni oblast lidského
konani. Seru na specializace, na literarni teorii pro teorii atd. Basei, obraz, viibec
umeéni jako takoveé neni cil — leda pro literarni ¢i vytvarné teoretiky — je to — ma to byt
— prosttedek poznani ¢i zpusob vyjadfovani urcitého poznani. To je jeho primarni
funkce. Funkce nasledna je komunikace. Pokud se rozhodnu svou préci zvefejnit,
davam tim najevo zdjem o druhého, tedy vlastni komunikativnost — nenabizim se,
nicméng, protoze ja beru tvorbu osobn¢, odhaluju se, odkryvam. I v tomto smyslu je
surrealismus otevienym systémem (samoziejmé, pokud je viibec systémem, tot’ spor
letity). Pominu-li jeSitnost a narcismus, sublimaci a tyhle véci (jichZ se nijak
neziikam, ale véru, Ze uZ jsem se s nimi za ta léta porovnal a problém s identitou ¢i
sebehodnocenim nemam), pak samoziejmé publikaci textu vstupuju do diskuse.
TakZe na Ctenafe neseru... nicméné, svym zplsobem taky: Effenberger fikal:
,Nehleddme ¢tenate (divaky, vnimatele...) hledame spolupracovniky!* To dava
smysl. Tvorba je proces, baseni ¢i jakékoli dilo je jen jedinecnym momentem tohoto
procesu... A tak dale.

V diskusich kolem angaZované poezie se ozvaly hlasy, které kategoricky
prohlasuji, Ze politika do poezie nepatfi. Byt angaZzovanym basnikem zni dnes
pomalu jako nadavka. Nebo jako vysméch. Jak byste odpovédél na to, Ze se Vasi
sbirkou jen vezete na viné médniho tématu angaZovanosti? Je sebeupaleni
projevem angazovanosti? Je podpaleni parlamentu projevem angaZovanosti?

Pravim, Ze takhle otdazka nestoji. Spor mezi lartpourlartismem a realismem je stary
jako romantismus sam, jako samo novoveéke pojeti literatury (a to zapominame na
Villona). TakZe ty vaSe hlasy jen lezou ze zdhrobi. A navic: surrealismus je realismus!



TakZe véze ze slonové kosti €1 ,,Cistd poesie* abé Brémonda a dalSich rozumbradi
jsou stejné apriorni konstrukty jako zdanovovska, obrozenecka nebo jaka chcete
sluzebnost ¢1 verSované uctivani kultu.

Na modni viny upfimné seru, a to nejen v literatuie, ale vSude, kde je dokazu
rozpoznat — v odivani je to, jak znamo, hezky vidét. D4 se mimo jiné fict, Ze mé
angazma proti mod¢, modnosti, proti cool nazoriim, zjevim, snoblim a hovadiim
vSech vahovych kategorii je soucasti mého Zivotniho kréda a postoje, jejZ mimo jiné
vyjadriuji pisni. Takze ja se tedy na ni€em vozit €1 pfevazet nepotfebuju. Takzvana
vnéjsi témata, véetné spolecenskych, se v mych textech prosazuji narazove od
zaCatku mého psani v 70. letech 20. stoleti. Za zminku mozn4 stoji rozsdhla poéma
Miladi lidé zatazena do sbirky Salamouniiv hadr (2002), obdobné motivy se objevuji
v knize Mrdat (1998) atd. Explicitné a natvrdo jsem téma pojednal v pamfletu Starsi
manazeii (2006, in A2 8/08, zatfazeno do sbirky Devét zpiisobui, jak prijit o rozum,
2012). No, vono by to bylo celkem jedno, ale ted’ jsem se zrovna docetl v Hostu, jak
jedna pani (jedna z mych muz, mimochodem) povidala, Ze ,,dokonce stary
surrealista® (tedy ja) néco verSuje na strankach 7varu. Ja ti dam... verSuje! Ja ti dam
na strankach!

Takze jesté jednou: vylévat kritického ducha spolu se zakazem slova ideologie, coz
vlastné z druh¢ strany hrozi 1 tomu Pioreckymu, povazuju taky za blbost, za
nedostatek predstavivosti a sebereflexe.

No a sebeupaleni? Asi jak kdy, Zejo. Palach to jako akt angazovanosti myslel. Jak to
myslej mnisi v Indii nebo v Ciné, nevim jisté — néktery protestujou proti okupaci
Tibetu, Ze. Asi tim holt taky néco sledujou a chtéj fict. A s tim Parlamentem: snad,
abyste to zkusil, ne? Pozar Reichstagu byl jisté vysostné angazovany ¢in. Kdyby to
byl Hitler nasledné neprosral, mohli jsme se uz v Sesté ¢i sedmé generaci ve Ctvrté
tridé zékladni Skoly ucit, jak moudry, odvazny a konstruktivni ¢in (der Heldentat) to
byl. A jakej Ze byl Dimitrov zasranej klausobolSevik.

Kritické hlasy — problém s nimi spociva v tom, Ze maji sklony k tomu urcovat
kategoricky, co do poezie patfi a co uz nikoli, maji tendenci, skoro jako pri
néjakém hokejovém zapase, vyluCovat z poezie provinilce na trestnou lavici.
Ostatné vystizné to za vSechny shrnul Michal Jares na jedné z kaZdoro¢nich
diskuzi, ktera probé&hla v Ustavu pro &eskou literaturu AV CR, kdyZ prohlasil, Ze
fuj, angaZovana poezie, to se neda viibec Cist, a ublinkl si. Ten by mozZna asi Vasi
sbirku, diky jejimu nazvu, viibec neotevrel.

Mneé tedy tak néjak nevadi, ze kdyz ma n€kdo nazor. Ono je opravdu, ale opravdu
naro¢né néjakej nazor si v potu tvaie vyrobit, natoz odiivodnit, a eklektici vSech
barev duhy mé vzdy otravovali a nudili. Kazdy mame — pry! — svou pravdu. A Ze to
fikali uz Karel Capek a Jakub Deml... ba i ten Seneca. Nékdo holky, jinej vdolky.
Jimmy Hendrix nebo Michal David, vsjo ravno. A to nemluvim o neklasifikovatelné
pluralité postmodernich diskursi a horizontalni diverzité postoji. Atd. Jenomze pak
kon¢i jakékoli smysluplna diskuse, ba komunikace jako takova. Prosté vSechna
legrace. No neni divu, kdyZ mame poslouchat plky o ,,smrti autora* a sledovat v
piimém pienosu z mistrovstvi svéta v ornamentalistice klonované intertextudlni



masturbace ¢i podobné¢ sterilni piruety.

TakZe kdyZ ja nékoho povazuju za Spatnyho bésnika ¢i za indolentniho literarniho
teoretika, nevidim diivod to nefict a tfeba ho 1 vyloucit ze spolenosti soudnych, t;.
odnékud, kde si lidé povaZzujou imaginace a mySleni, jdnevimkam. Nikoli snad
takového nest’astnika zakazovat, k tomu jist€é nemam umysl ani puvoar, a nejsem
7adnej Stoll nebo, Panbu mé netrestej, Jiti Travnicek. (I kdyz tieba pravé takovému
Jitimu Travnic¢kovi, tomuto vulgéarkapitalistickému NeokoniaSovi Ceské literatury, by
snad uz (dameth, effendi!") mé&lo byt néjakym Bozim zjevenim, kdyZ ne pfimo
FrantiSkovym ediktem zak4zano-vnuknuto piiblizit se k jakékoli knize blize nez na
padesat metrl a ke studentovi/ce bohemistiky tak zhruba na kilometr. A réno, v
poledne a vecer sttidavé klystyr a tuéné tranzitni sebemrskani! Ale to je jen takové
volani na pousti — zbozné piani outsiderovo — vanitas vanitatum.) No a pii takovych
nazorovych sporech — ma se samo sebou za to — holt musim néjak presvédcive
argumentovat, mit svlij nazor, jak se pospravnu fika, odiitvodnén. Anebo taky: vidét si
do huby. A to je problém nejen elementarni vyrokove logiky. Tot’ onen thelny kdmen
urazu: musime se totiZ shodnout alespon ptedbézné na néjakém zakladnim
referenénim ramci, jinak je to koza vo voze a viiz vo droze. Ze ano. Na takové
bazalni neshod¢ ptece stoji cela teorie postmoderniho blbnuti se vS§emi témi
horizontalitami a dalSimi a dalSimi nabubtelymi, milionoslovnymi simplifikacemi
mysSleni.

Pokud by si pan Michal Jare§ ublinkl do kabelky nad moji poezii, aniz by ji ¢etl, jen
proto, Ze ma ambici byt n¢jak ,,angazovana®, je mi lito, spletl si zfeymée ustavy (jeho
spravna adresa lezi myslim n¢kde na Praze 8, takovej oplocenej parkovy aredl). Ale
to mi fikate vy, ja vskutku nevim, jak zrovna on tu svou blici produktivitu
odiivodiiuje. Mival jsem z n€ho velice! ndhodny a letmy dojem (napiiklad kdyz pred
lety na strankach Tvaru bezelstn€ objevoval ameriku Jitiho Sadla), Ze to neni takove;j
vul, jak by se snad dalo ¢ekat. Ja sdm se pokusil své pojeti ,,angazovanosti* (a ty
uvozovky jsou nutne€) predvest v textech in concreto a raimcové naznacit teoretickou
formuli jednak v doslovu, a zeyména v rozhovoru pro 7var a (v rozsitené verzi) pro
Analogon. Pokud by pan Michal blil 1 poté, co si to pfecte, je mi lito podruhé, ale
takovej €loveék nerozumi poezii. Tim nefikam, Ze se mu musi ma préce libit, jen Ze ji
nechépe. Jeji principy, byt bych je — ach, kurva! Zel! — nedokazal v praxi adekvatné a
hodnotné naplnit, jsou totiZ universalistické.

Tak si to shriime: Vylucovat z poezie? Je mi lito potieti, ale nékdy to jinak nejde!
Nikoli v8ak apriori, kviili jménu ¢i udajnému nazoru, ptistupu, nybrz aposteriori —
naptiklad: pro blbost, impotenci ¢i nekompetenci. A na zdklad¢ sdélitelnych a
jakztakz sdilenych kritérii — argumentti. Nikoli tedy lavice trestna, nybrz naveky
ne/nahradnicka!

Jesté k tém nazorim: problém s nazory u nas (a domnivam se, Ze tahle méda
byla do literarniho prostredi pfenesena z politickych ,,diskusi*) nastava v
okamziku, kdy ma oponent opacny, rozdilny nazor. Pak se totiz stava
nepritelem. Jan Culik to celkem trefné komentoval takto: Snaha za kafdou cenu

1 Dameth, effendi! =,k d’asu, pane!®, orientalni kletba dle Karla Maye.



ovilddat diskurs je totalitni a komunistickd, pordad vSechno davat do uvozovek a
ramovat to ,,mym spravnym, jedinym‘ postojem. Normdlni je respektovat i jiné
postoje — nemusime dostavat infarkt 7 toho, Ze nékdo si mysli néco jiného nez my.
To je podstatou demokracie a plurality.

Dnes nic nebrani nikomu Fikat své nazory nahlas. JenZe kdo urcuje, ktery ze
zakladnich referencnich ramci je ten pravy? Ktera ze Spole¢nosti soudnych?
Jisté, ona bazalni neshoda, na niz stoji cela teorie postmoderniho blbnuti, je
ov§em prusvih. V akénich filmech s Caludem Van Dammem vZdycky pred tim,
nez se ocitne v aréné, mu nezapomenou rict, Ze existuje jen jedno pravidlo:
Zadna pravidla nejsou. A on to, pasak, pokazdé vyhraje.

Nevidim diivod, pro¢ by si Jifi Travni¢ek nemél povazovat imaginace a
mysleni. On je, pozoruji, taky VaSe oblibena obét’.

Ale houby z politiky. Vy jste necetl polemiky Saldovy s Karlem Capkem? Jak si
Nezval podavé chudaka Halase? No, o starejch surrealistech nemluvim... Rikalo se,
ze prebirali hastetfivost od teho Marxa a Engelsa, ale piectéte si jejich nadavky
Claudelovi, a Claudelovy nadavky jim. Claudel je okresni piebor... nema, chudak,
fantazii, argumentuje ad hominem, no samoziejme¢, ale blb€ — na rozdil od dejme
tomu Artauda, ale tieba i1 takového Bloye... Pamflety a pamfletické polemiky jsou
myslim vlastni romantikiim, dekadentiim, stejn¢ jako klerofasistim. OvSem, zalezi na
mife a Girovni, Ze ano — Salda uraZel noblesné, Durych ¢ Deml (pfislo-li na to) uboze.
Ovladat diskurs? Takhle generalizovat nelze, zalezi na kontextu, holt i na Grovni
oponenta. Néco jiného je polemizovat s Jifim Brabcem tteba ohledné Kalandry nebo
Masaryka, ¢i s Typltem o Salvadoru Dalim, a néco upln¢ jin¢ho je reagovat na
ignorantstvi Jifiho Travnicka stran relevantnich funkci moderni literatury. Prectéte si
jeho polemiku s Petrem Kralem — to je prece zalost, troska kreativnich ambici,
argumentace mimo vSechny misy, jeZ se nabizeji k vyprazdnéni. Takze ja skutecné
stejn¢ jako Vy nevim, jak se stalo, Ze tenhle akademik a snad 1 ¢lovek nechape
principy a funkce kreativni imaginace...

No a s tim referen¢nim rdmcem si nerozumime: ja fikam, ze musi byt vytvofena
predbezna shoda — nikoli oktrojovana pravidla, dle nichz — jak pravi jisty suverénni
Joe — hraje dZentlmen s darebakem. A fikam taky, Ze to je problém. Naptiklad aby se
strany zavazaly, ze budou v diskusi respektovat pravidlo o vylou¢eném tfetim, to da
fusku. Nebo, pro¢ potad dokazovat, Ze plagiator ¢i replikator (kdyz jsme u téch
akCnich hrdind) neni tviirce.

Nebo... Vona demokracie je pry diskuse. Vocad’ pocad’, Zejo, kdyZ na to ptijde — také
o tom mimo jin€ pisu, s ndlezitym implicitnim odvolanim na Whitmana, ve své
sbirce. (Nebo: ,,Surrealismus v diskusi!“ Cetl jste to? No, nic moc.) A tak mi feknéte,
pro¢ bych mél dostdvat infarkt z toho, Ze je né¢kdo vil? Spis se tim bavim, nebo jesté
spi§ otravuju... S volem se pfece nedomluvite. Naseru se, az kdyz se takovej viil
naparuje nebo Skodi. Naptiklad kdyZ nekompetentné rozhoduje v grantovych
komisich... Pro¢ myslite, Zze nedostala Dobrd adresa ministerskej grant?

Cim Vis tak popuzuje trio Vani¢ek, Kubi¢ek a Tésnohlidek? Které jejich vyroky



povaZujete za blaboly? Jakub Vanicek je seridzni literarni kritik, Honza
Kubicek konceptualni basnik a Honza Tésnohlidek? Ten priSel s novym zapisem
poezie, viechny ty odmlky, pferyvy v Fe€i, promluvil bez néjakych slozitych
metafor za generaci bez pravidel a bez zabran. Posunul poezii bliZ k médiim a
pokusil se ji prodat, coZ mu nejspiS§ nebude nikdy prominuto témi, kdo v ni vidi
nedotknutelnou matku vyvolenych.

Ja bych netekl popuzuje. Spis ptijde tristni. Osobné znam jen Vanicka, je to takove;j
docela slusnej vyjevenej loveék — ale, co je serioznost v kritice a teorii, bychom si asi
museli vyjasnit. Naptiklad sotva lze pochybovat, Ze jeho slavna recenze Kralovych
Medovych kuzelek — jak jsem jiz fekl v rozhovoru s Adamem Borzi¢em — vstoupila
nevratné do dé&jin literarnévédného masiblu ceského. On sice ted’ pry off record tvrdi,
ze to myslel ironicky, jakoze z legrace, vcelku je mi to jedno a nejsem jasnovidec, ale
bude to nejspis jen dalsi pokus o naivni alibismus. Jakysi popleteny, pohtichu
cernobile schematicky koncept basnickych tematizaci totiz vyjadiuje jeho ideu co
novoteoretika ,,angazované poezie®, tahle on to vskutku néjak zmatecné vidi.
Skatulkuje poezii na poptevratovy dominujici ,,lyricky deskriptivismus® (generace
Typltova a spol.) a ,,realismus, az naturalismus* (nyni nastupujici po-po-pfevratova
prevratna generace, T¢snohlidek a spol.), ktery se odvraci od samoucelné metaforiky
a zvraci se k té jeding skute¢né skute¢né skutec¢nosti, ble ble ble.

Tady se jednémi dvefmi odkryva Zalostna nicotnost celé t€ nedavné polemiky o
angazovan¢ poezii, jak jsem se s ni kviili vdm zbéZzné seznamil. Ty lidi jako by spadli
z Merkura (Mars mi piijde uz takovej provarenej, navic ta stavebnice méa néco do
sebe...). Mluvéj o mladym Tésnohlidkovi jako o kdovijakym generacnim zjeveni
(ostatné stejné jako vy ve svy otazce), jen mu stiidave prikladaj na ¢elo zaporné nebo
kladné obklady. A ten vocas dokonce né€kde pali néci knihy. Jako by nikdy necetli
Kolafte, autory Skupiny 42 (z myho pohledu samoziejmé pteceniovany), Zabranovy
pieklady Corsa, Ferlingettiho, jako by to nebyl takovej tu vice, tu méné ridkej odvar z
néceho. A lhostejno, esli to kluk mysli upfimné, nebo jako pozlacenou rejzi co ten
Grossovic masinfir.

Pokud se ovSem nepletu, onen generacni motiv vnesl do diskuse Typlt (jehoZ mam
jinak rad a respektuju ho!), kdyz n€kde napsal, Ze ti blbci nevédi, o ¢em mluvi, a Ze
svoboda je jednou svoboda a redlsocialismus byl hnus a Ze volaj po novym Stollovi
atd. Na to mu odpovida ten druhej krotkej divo¢ak, mn¢ jinak zcela nezname;j
Kubicek:

,wJaromire, k tvému poné¢kolikaté opakovanému tvrzeni, ze chci nadfadit funkci
apelativni estetické: nic takového jsem nikdy nefekl. Rekl jsem, Ze uméni si
uzurpuje estetickou funkci pro sebe. Nejde o potlaceni estetické funkce, ale o
pravy opak: o jeji totalni rozSifeni. A nejde vlastn€ o zruSeni umeni, ale o
zruSeni instituce umeéni, coZ znamena jeho osvobozeni. Instituce je vézeni.
Instituce uméni je vézenim pro uméni. Vylamme mftize! Otevime dvete!*

Jeden se nestaci divit. Kde a hlavné kdy to Zijeme? Vi takovej Kubakubikula néco o
dadaismu, Ze za devaterymi vrSkami zilbyl né¢jakej André Breton? Nedejboze Teige,



Eftenberger? Co je tieba kde vylamovat, jaky posrany instituce, jaky porad dokola
generace jakejch husdkovejch nebo havlovejch nebo ja nevim kardinaltomaskovejch
déti? Co je to za blbosti po tom vSem, co se od 20. let minulyho stoleti vylamalo
vylomenin a jednou estetickych podruhy antiestetickych zubti? Halek, nebo Neruda?
Tot’ véru zasadni aktualni otazka! Neznajice ani toho Saldu, takhle si tu zdemistni
literati a jejich Brabcem od zkousky vyhozeni exegeti nabubiele ptivlastiiujou a hned
taky zatepla parcelujou celej svét. Pokud by si tihleti mali t€snohlidci ptali navrat
socrealistickejch psudokédnoni, totalit a diktatur a takovejch vymozZenosti, tak nejsou
nezkuSeny, generacné limitovany, nezazili chudéci bulici 7TOCOMY atd., nybrz jsou
prosté a jednoduse blbi. Ale voni to ani nechtéj, to je jen ta stale zelend krasodusska
lartpourlartistickd obsese, jiz jaksi trpi 1 jinak soudnej Jaromir T. Voni chtéj kritizovat
poméry — Vani&ek jim huéi do kebule, Ze musej pfece tepat ne§varny poméry. Ze je
néco ve vzduchu. No, popravdé, nemusej! Ale miZzou. Znaj tihle votroubci aspon
obsaznost kréda preferujiciho mozné proti skutecnému? Znaj hovno! M¢li by si holt 1
s celym Vanit¢kem pofadné pieéist rozhovor Svejka s kuchafem okultistou Jurajdou
na téma, zda se smi ¢i nesmi stfilet na vagony Cerveného kiiZe.

Koukam, Ze Vy jste hned s kazdym hotov. Vyjeveny Jakub Vanicek, autor
literarnévédnych masibli ¢eskych, naivni alibista, novoteoretik angazované
poesie se zmateCnym vidénim, Skatulkovac poesie, votroubek, kterej zna hovno.
Kdybych si Jakuba mél predstavit podle Vasi charakteristiky, tak potés panbiih!
A pritom Vas nazdvihne takova nevinna zminka jedné z vasSich miz o verSujicim
starém surrealistovi.

Ale déte. Ja se starym surrealistou nadzvihnut necitim, to je spis poklona. Vzdyt’ to je
kariéra! (Kdo z vas na to... méee?) Jen jsem nahle pocitil potiebu doplnit odpoveéd’ na
Vasi otazku-domnénku, Ze se snad nedejbdze vezu na téch z nebe spadlejch modnich
vlnach... CozZ je pitomost. Napadlo to Vs, a to jste sluSnej clovek — akorat jste ode
m¢ nic necetl —, a kdyZ uz 1 ma muza bystte nahlédla, Ze ,,dokonce* faky néco
nahonem verSuju... To byl ten moment, na néjZ jsem zareagoval. Mizy si musite
kultivovat, jinak vdm rostou jak bejli v obejvaku! (Tak mé napadé, ze mizy se maji
bit, dokud jsou mladé’. Jamek kdysi mél takovou sbirku, Zejo... Krkavcéi miiza. Tak
jen zvolit jiné, bytostné ptiléhavé adjektivum, a je na bestseler zadé€lano... Néjaké
anachronicky passé avantgardni? Nenapada Vas néco?)

No a Vanicek: ja netvrdim, Ze kazdy slovo, ktery kdy Jakub napsal nebo fekl, byla
uplna kravina. Ale recenze na Krale je masibl, rozvadét to uz nehodlam. A na rozdil
od jinych zde pojednévanych osob, jeho ¢lanky ¢i nazory a postoje jsou mi znamy.
Ugastnil jsem se spolu s nim Zivé i mrtvé diskuse o surrealismu na strankach
Lidovych novin. ESté ji mam schovanou. A on to byl, kdo napsal diplomku o
Effenbergerovi. Myslel to dobfe, vo tom zadna, ale je to — a tady mi véite, Ze vim, o
¢em mluvim — chaotické. A to je, prosim pekné, eufemismus. TakZe hotov nejsem
,,hned*, ale na zdklad¢ jisté védomosti. Divny, Zejo, kdyZ se tak vytahuju — ale tohle
je rozhovor, ne analytickej €1 kritickej text na 50 stran. Ptate se m¢é na mé ndzory, ja

2 ,Maminku je tfeba bit, dokud je mlada!* Surrealistické pfislovi. (Nekecam, zeptejte se Vanicka nebo Kubicka.)



odpovidam. (A toho votroubka uvadim, doprdele, v pluralu.)

Krotkej divo¢ak, Kubikula Honza Kubicek, vystudoval bohemistiku a o
literatuie ma velmi dobry prehled. Zvolil vlastni cestu. AZ na par vyjimek vSak
zustal nepochopen. Nastésti literarni teoretik a kritik Karel Piorecky presné
pochopil, o¢ v Kubi¢kovych Kapitalistickych basnich jde. Honza Tésnohlidek
zjevenim je, at’ uz se nam to libi, ¢i nikoli, v pozitivnim, ¢i negativnim slova
smyslu. Koneckoncii, kdyby byl tak bezvyznamny, nebude se o0 ném napiiklad
Jakub Rehsk zmitiovat ve svych versich.

No dobfe, dyt’ ja jim to neberu, moznd kluky jednoho jak druhyho Brabec (nebo spis
Vojvodik, Zejo) vod zkousky nevyhodil, tfeba maj ¢ervenej diplom. Jak tak ¢tu
dodatecné toho Kubicka (jak jsem mél, ksakru, védét, ze von je Lakato$ a naopak?) —
tak vidim, Ze toho studia spi§ ptebral. Zase: mysli to nejspis néjak dobie (jak se
marn¢ snazi vysvétlit uz Typltovi), ale Kapitalisticky bdsne jsou basné a la teze —
jednou teze moralni, podruhy makova, zeymeéna literarni: abychom zrusili hranice ty
literatury, tak je ptimo cejtit samymi koneckami chloupkil v nose, jak ten vzorne;j
student ,,d¢€la literaturu® a jak si na tom zaklada. Panecku. Pro mé je to hodné maélo, z
jeho tisickrat snad uz v 60. letech permutovanych mystifikaénich mystifikaci 1
antimystifikac¢nich experimenti s konkrétni ¢i konceptualni fabrikaci jen tu a tam
probleskne trochu toho zivota. KdyZ napiiklad jakoZe zbasni né¢jakou novinovou
zpravu nebo ¢lanek... To je aspon n€jaky sd€leni — trochu ty destilovany sice, ale snad
piece jen krve. Ty zéslechy, kterejma se 1 my stary, ba 1 mlady surrealisti obCas
zabyvame (ale kriticky, jejich psychosocidlni roli a funkci!), uz jsou ustylizovany,
polopaticky apelativni, nema to ani apollinairovskej biedermaier, ani autenticitu
syrovych kratkych spojeni promluv-prijma, humoru poskrovnu, spi§ naopak (ale to
je schvalng, jasn¢). Pioreckyho hodnoceni tu po mém soudu prokluzuje — autor
skutecné usiluje o néjake to moralné-socialni angazma, ne, Ze ne (a je jedno, Ze ho
nikdo necte). Nemysli mu to v obrazech, no boze, to prece svede kazdej, staci
prolistovat skripta, tak zkousi podvracet oficidlni diskurs, jazyk atd., je to vSak vice
nebo 1 méné chtény, vymysleny. Prvoplanovy zastirdni prvniho planu, tim, Ze jej
prezentujeme jako ten nejprvnéjsi plan, replikace a la Bondy... ztrapnénim bondy-
principu. Kdyz dva délaj totéz, holt to neni totéz, to ,,fikal uz mistr Sun, ten starej
blbec* (Ludvik Svab). Ovsem sam Bondy na to dojel, statni epigoni z undergroundu
by mohli vypravét. Schovavand na schodech za trapnost, jez bude trapnd, nebo
nebude vibec... Pitoma, nebo nebude viibec. Nebude vibec, nebo nebude vibec! Ad
libitum. No tak jo, tak teda toho Bretona cetl, pochopil sotva. Natiel to jen tak bokem
bretonovskymu diskursu, kterej si musel nejdiiv vyfabulovat, ale on to pfece
ptiznava, to je simulakrum, takze to nemuze bejt blbec... blbec je ¢tenat, kdyz se nudi
po sto padesatym permutovanym zvastu. Konceptu bylo uginéno zadost. Zadost!
Zvadost.

Ale hele, neni v tom zdaleka sam, takze zoufat nemusi: von totiz neodadaismus,
stejné jako celej konceptualismus se vSema Warholama svéta je zalozen na jedny
velikananananansky kraviné! Chyb&. Vomylu a mejlce. Na totalnim zpraseni
Duchampa. Kdyz si tenhle genialni mystifikator déla prdel z Uméni, tak voni piijdou,



ukazou prstem na tu jeho zachodovou misu (aby byla inovace, tak tfeba pouzitou,
ze...) a zvolaji mocnym hlasem: ,,Ecce krasa!*“ Uz 50 let hubu nezavieli. U nés tim
vynikal tieba starej zhrzenec Chalupecky... No a tak je to taky takovej mustr pro
basniky ex catedra. I na to mame muzy, a jaky...

A Ze mate svilij nazor na Tésnohlidka, to je pékny, ze odmitate vnimat kritické
komentare... Holt kazdej ma svou pravdu, to uz jsme tesili, a vy piece nejlip ovladate
tésnohlidkovskej diskurs. Je to skute¢né nezraly — tim nenardzim na vék pisateliv. Jiz
vzdyt pfece mlady Rimbaud nebo Wolker... vo Radiguetovi nemluvné. Ze jo ano. Ale
jemu nedochdzi, ze kazdej popis situace neunese vzdycky tizi své banality, stejné
jako to ne vzdy zvlddne mySleni. Netvrdim, Ze nema viibec talent. Ale to je malo. To
je téch 10%... Ale 90%... to je ta tvrda prace, jak Vam tekne kdejakej zkuSenostmi
prorostlej zmrd-mudrlant. Hovno, 90% tvoii vnimavost a empatie. On je zatim u
sentimentu. Ale nechci ho furt jen shazovat — naptiklad ta slavna Rasisticka poezie je
vlastné docela dobra. Vostatni vortetidci nepochopili, co je hyperbola. Co je ironie
nejen jako basnicka figura. Je mi zas jednou lito. Myslim, Ze si toho vS§iml Kasal, ne?
(Tak vidite, pravda musi bejt! — jinak byste, vy kluci pitomi, lezli po stromech na
Karlaku, a to bysme se nedomluvime!) JenzZe palit kvili tomu knihy? To Ze je jako ta
provokace? Sokovat méstaka? (Kdyz uz, tak M&st'akovat Sokaka, to je nazev jedny
my basné¢.) Tohle je jen obyCejna blbost...

Ale nechme uz nepritomné. Od uméle vytvorené blbé nalady se zd4, Ze vétSina
spolecnosti dospéla k pocitu nasranosti. Myslite, Ze se u nas dockame papinaki?
Ty od Zepteru jsou désné drahy. Maji basnici bojovat? VerSem, ¢i bejsbolkou?
Vypada to, Ze zatim je u nas jen jeden bojovnik — Fidi¢ Smetana. Ten se chopil
fixky, a jak dopadl. Pak jesté kulickovy atentatnik. Ti oba jsou za své ¢iny
trestani statni masSinérii. Basnici o jejich hrdinskych ¢inech ml¢i...

Jak nas u¢i von Hayek a jeho pterostly ucenn Vaclav Klaus, za vSechno mlize
ekonomicka zakladna. Ostatni sféry, véetné kultlry jsou takova ta takzvana
nadstavba... dort na tfeSni, tfeSinka na dortu. Nebo to takhle fikali jiny pani? Takovy
fousaty vlasaty, myslim... jo, uz vim: plastik pipl... a vydechl naposled.

KdyZ neni za co zrat, bydlet, chodit k doktorovi a tavyhle prkotiny, §ifi se nasranost
fadou geometrickou. Katastrofické scénaie existujou uz cela staleti... a konec svéta uz
nastal. Vladne tady vSevalcujici neoliberalni ideologie a zejména neoliberalni
ekonomicka a politickd praxe kapitalismu se zviteci tvaii (ACH! Karlové, Polacku ¢i
Capku!) utrzeného ze fetézu Zelezné opony, jez ho drzela po desetileti v
pragmatickych, ndmezdniky tvrd¢é vyvzdorovanych mantinelech socialniho smiru a
statu. U nés je tahle lidoZroutska praxe jesté grotesknéjsi a fraskovitéjsi nez na onom
mladi cool lidé voli ODS nebo Karla, tu cyber-hracku Kalouskovic décek, venkov
vyjadiuje sviyj tradicionalismus a konzervativismus tim, ze voli levici, intelektualové
se nejmenujou Patocka nebo Masaryk, ale Ondra Vetchy, David Cerny nebo Milan
Knizak. Neni divu, ze reakce se dostavujou. A nejen u nas. Lidi, jako tfeba autofi
knihy Vzpoura prichdzi, si myslej, ze to uz nemiize dlouho vydrzet, ze kolaps uz



nastal... Ze uz bojujem o holé preziti. A ted’ do toho ta feudalkapitalistickd zasrana
Cina se svym nelidskopravnim, otrokaskym dumpingem... Nemaj to kluci
kapitalisticky lehky... nebo na to serou, Zerou a mlaskaj, jak fikdval Masaryk?

Pravé od stanoveni této diagndzy jsou tady krome politologti Ci filosofti taky
basnici... Boj je slovo zprofanovany. Basnici maj (nemusej, ale miZou, maj-li na to)
kromé jiného kopat ty hajzly do kouli, kdyZ na to ptijde. (Topolanek byl dobie
vyvinutej cil, Ze...) V surrealismu se to bere jako soucast uplatiiovani primarnich
kritérii lidské svobody, €1 spiSe permanentniho osvobozovani ¢lovéka ze spart
vSemoznych determinismi a fundamentalnich zel. Nefesi se tu jen moralni problém,
jak by se zdalo a jak to ti dne$ni hura angazovanci stavé;... Ten je soucasti SirSiho
diskursu Svobody. Je to boj? No ve smyslu Stalinovy odpovédi protiotdzkou na dotaz
po relevanci a u¢innosti katolické viry: ,,A kolik divizi ma papez?*, to samoziejmé
moc vyznam nema. Poezie neméni svét, to si jen Breton tak angazované snil, Ze k
tomu smétuje. Ale mize se podilet na zméné Zivota... Je to minoritni ¢initel... ale kdo
vi, co je a co neni minoritni. Co vlastné vposledku je a co neni utopie. A tak déle.

Smetana je fajn — a jeho postoj je srozumitelny 1 jinak dost zabednénym katedrovym
demokratiim. Najednou jsou konfrontovani s koncepty spravedlnosti a prava, a vidéj,
zahrnout pod egidu starého sporu tzv. ptirozeného a pozitivniho prava. Ale Smetana v
detailu (pars pro toto) odhaluje konkrétni absurditu a vyCerpanost celého kulturné-
civiliza¢niho systému a zejména nekompetenci jeho teologti, teleologi a slouhti. At
se jmenujou Necas, Klaus nebo tfeba Zden€k Svérdk (zrovna tohle je mi lito, nevim
uz pokolikaté). Toto je kvintesence Haskova Svejka, coz byl — jak si zrovna v
posledni dobé (ma vyroci, ze!) polovicaté sice, ale piece jen v§imaj i mudrci v
literarnich Casopisech — bytostny a aktivni odptrce zhovadilych podob a principli
zhoubnych bujeni, jimz se fika spolecenské systémy. Anebo taky blbost lidska. A
Smetana viibec nedopadl Spatné. Demonstroval uspésné, stejné jako kdysi HaSek, Ze
systém je principialné zpuchiely. Co si piat vic? Ze to snad systém uzna? Péta a vik
Necasovi znaj spravnou odpoveéd.

Asi nejradikalnéjsi basnik je u nas Milan Kozelka. Jaky postoj zaujimate k jeho
tvorbé, zejména pak k jeho poslednim dvéma sbirkam Semenisté zmrdit a
Tetelisté zmrdi?

Kozelka je pfece jen jiny kafe. J4 ho samoziejmé znal jen ttrzkovité z Casopisii nebo
z antologii, a fikaval jsem si (nez jsem na n¢ho v klidu zapomnél), Ze v ném snad
ptece néco miize bejt. Ted’ jsem si tedy piecetl vSechny ty jeho zmrdy, a zjevuje se mi
hned nékolik véci: jednak to centralni slovo je mi blizky a pravé v téchto
souvislostech je uzivam 1 ve svy sbirce. (Zacal jsem s tim ovSem uZ davno pted
valkou spolu s okresnim hejtmanem, v letech devadesatych, v souvislosti s pa-
republikanem Sladkem. Tehdy jsem sepsal takovej pamflet jménem ,,Zmrd a
zmrdek®, jesté ho mam nékde ztracenej.) TakzZe jakasi afinita, 1 kdyzZ... vono se to
nabizi, ze. Potom: z klasifika¢ni grabbeovsky kreativni §kaly, k niz se mimo jiné a tak
n¢jak zertovné hlasim a jez je vyjadiena slovy Zert, satira, ironie a hlubsi vyznam,



shledavdm u Kozelky prvni tfi ¢leny — vyznam je o néco mél¢i, ale je piece pritomen.
Tohle je nejlepsi tradice haskovska, cinknuta Rezni¢kem (Péretem, ale to Kozelka
mozna ani védét nebude), mam-li se drzet literarnich konotaci, ktery ovSem mrdam
do ucha. Je to prosté sebe-védoma sranda, tu a tam stereotypni, ale 1 to mizeme brat v
dobré vife jako ironickou schvalnost. A je to taky mimo jiny nékdo, kdo ma
legitimaci vomlatit vo klandr tém vysmazZenciim ze statotvornyho, nudnyho a sto let
oxymordnovyho undergroundu jejich pivni zaprdénost. J4 sice vidim ¢i proponuju
ambice angazovany poezie an sich jako fadove vrstevnatéjsi, tedy 1 ,,hlubsi (neb
prosté nikdy nesmi prestat byt poezii se v§im vSudy), ale 1 tahle groteskni satira
reprezentuje docela nosnou a inosnou, byt’ dil¢i polohu.

A zaroven se mi v souvislosti s timhletim Kozelkou jaksi mimod¢k a samovolné
ovéiuje mé shora zminéné piesvédceni o plytké idiocii generacnich klasifikaci: vzdyt’
tento Sedovousem viikol obrostly bard je — nepletu-li se — nejlepsi kamarad toho
Tésnohlidkovic kluka, 1 kdyZ je mezi nima ¢irejch 40 let generacniho rozdilu. No to
ptece vo néem sveédci, ne? J& samoziejme netvrdim, Ze fenomén generace jako
takovej nema vibec Zadnej rozmeér, ale je désné€ povrchni a fidkej. K jaky generaci
patfil Rimbaud? Ladislav Klima? Adolf Hitler? To pfece viibec neni podstatny.
Ptipomina mi to Spor generaci (nebo tak néjak), takovej televizni potad z roku 68,
jakoze soudni spor, jejz fidil vZzdy a vSude pytlik-aktivista Pavka Kohout. Tehdy Muz
Jara, ptedtim Stollovskej sekernik nejhorsi razby. Chtél moci mermo a pseudokajicné
obhajovat pravo svy budovatelsky generace na komunisticky omyl. No von byl inu
tydyt pfed tim, potom jako chartista i je dnes — dejzto panbu pokoj jemu 1 ndm s nim.
Vzpomindm si, jak tehdy mladej Jifi Menzel, jesté nestiZenej dnedni celkovou
(generacni?) alzheimerizaci, vulgo tumorizaci Karla, rozvratil v tom potadu cely
pojem generace jako vagni a v jadie nesmyslnej. Tehdy ten uzasné svobodomysine;j
potad napotad zakazali, to byla, panecku, doba!

No a pokud jde o mé¢, ja vzdycky kamaradil hlavné s o hodné¢ starSima kamaradama,
vcetné surrealistl v letech sedmdesatych. No a ted’, kdyz jsem sam starej surrealista,
zas kamaradim hlavné s o hodn¢ mladSima kamaradama (a kamaradkama!), v€etné
mladejch surrealist. Na generace (zbity, ztraceny, zatraceny, zpuchftely,
devétsilacky, narodnédivadelni, ndrodnéfrontovni, budovatelsky, totalitni,
posttotalitni, ja nevim jaky) a jejich samozvany mluv¢i zvesela (uz zas! no jo, no...)
seru. A na tu svou generaci nejvic, protoze ani, kurva jedna, neexistuje.

Milan Kozelka ma veSkerou literaturu v mali¢ku, stejné tak jako
vytvarné/vizualni uméni. PfestoZe co ho znam, tak na cely underground vzdycky
zhusta nadaval, nechal se pri kitu své sbirky FrantiSkem Starkem pasovat (po
zesnulém Jirousovi) na legendu vSech vysmazZencii ze statotvornyho, nudnyho a
sto let oxymoronovyho undergroundu a jeho pivni zaprdénost. To bylo panecku
potlesku a ovaci!

Tak j& Milana Kozelku osobné neznam. Ta ironicka a dehonestujici adjektiva jsou
moje, jemu jejich autorstvi nepfiCitdm — jen jsem zaregistroval, Ze prezentuje jakejsi
kritickej odstup od toho ptevladajiciho (jsou vyjimky, baze) vymasténectvi. Ale



nevim, zda jej taky reprezentuje, docela si dovedu ptedstavit (to je taky krasny klisé,
Ze ano?), Ze to je jen néjakd osobni rovina, msta, ublizenost, provinilost... co ja vim.
To pro mé neni dulezity.

Clenové basnické skupiny Fantasia v jednom rozhovoru ¥ikaji, Ze basnici by
méli znovunalézt basnickou hrdost. Co podle Vas znamena basnicka hrdost?
Vlastnite ji?

Tak j& nevim. Jestli néco nesnasim, tak je to patos. Ve vSech oblastech lidskyho
zivota, v¢etné milostnejch. Termin k posrani je tfeba ,,narodni hrdost®. Tu jsem si
ostatné podal v jedny basni v ACH! — doufam, ze se z toho nevzpamatuje. No a
basnicka hrdost? Jestli se tim mysli ,,vidét si do huby*, nekonformovat se s moci ¢i
represi, opresi atd., nelézt nikomu do prdele... no tak... Ale to souslovi ma v sob¢
néjakou snobskou exkluzivitu, jiz nesdilim. To uz je mi blizsi slovo autenticita nebo
pravdivost. Zde se totiz ptirozen¢ integruji i polohy a postoje, na néz clovék hrdy
nebyva. Dokonce naopak. Basnik nema byt pfedevsim pokrytec.

Zacastnil jste se v zimé jogurtové manifestace pred MK? Demonstroval jste i za
internetové literarni ¢asopisy? Proc¢ se ptam: Dobré adrese odborna komise
nepridélila grant. Pro¢ dostali jen tiSténé literarni ¢asopisy a internetové (s
vyjimkou i-literatury) ostrouhali? Neni to tak trochu vrazeni klinu do jednoty
wumélecké fronty*?

No, uz jsme na to narazili. Fungoval jsem dokonce aktivisticky v takovym
organiza¢nim okruhu, a jogurty nikam zadnej klin nevrazely. To jsme si kolektivné
vyznamu vyreklamovat od statu jednu z jeho nezastupitelnych funkci — fikejme ji,
dejme tomu, garance kulturni identity. Uspéchem bylo uZ, Ze se milostivé nasly
néjake penize, které jsou mimochodem ve srovnéni jen s jednim znamé)Sim piipadem
nckterého statem fizeného Ci alesponl garantovaného tunelovani vetejnych financi
zcela bagatelni. V demonstracich $lo tedy mimo jin€ o to, aby bylo viibec co
rozdé€lovat. Jak se to posléze udéla, je otazka aplné jind. Je tu systém odbornejch
komisi — ty samoziejmé nejsou a nemuizou byt objektivni — zalezi na osobach a
osobnostech, které v nich sedi a které, jak zndmo (a n€kdy nastésti!), cirkuluji. Zde je
Jisté pole zvorané, a mélo by se preorat. M¢l by se prosazovat pfinejmenSim
transparentni a jmenovité upiesnény zptisob rozhodovani. Néco jako maj na
Ustavnim soudu, kde ma soudce moZnost (ne-li povinnost) publikovat své disentni
stanovisko. Ale jasny je, Ze n¢jak se to nakonec ptidélit musi a Ze vZzdycky bude
n¢kdo ublizen — Bith prosté Dobrou adresu neuchranil pfed nékterymi bahnisky
komisni ignorance. No a sam Analogon byl uchranén jen zpola, jestli Vas to potési...

Cim si vysvétlujete dnesni povyk kolem angaZované literatury, pi-estoZe
angazované uz v devadesatych letech psali Lubor Kasal, Josef Janda, Vy sam a
urcité by se nasli i dalSi.



Primarn€ ignoranstvim (uz zas?) malo ¢i Spatné ctoucich kritiki a teoretikti, kteti po
mém soudu ten povyk ponekud uméle vyvolali. No ale nakonec pro¢ ne, par hlasi se
zdvihlo, Vy sdm se svym nakladatelstvim jste jednou z demonstraci. A vidite, ze i mé
to posléze vyprovokovalo, abych vykrocil na takové to vefejnéjsi svétlo, navazim se
jak ten pitomec do vSelijakejch tietitadejch myslitelli a prostondrodnich kriti¢ek, aniz
to mam zapotiebi, vd€ku se nedockdm no a tak dal. — Ono to nejspis souvisi s tim
celkovym nasrdnim, o némz byla fe€. Ted’ je naptiklad v tisku ryze soucasny,
politicky, pospravnu napruzeny, angazovany cislo Analogonu (to je takovej ¢asopis,
pokud to nevite). Tak uvidime, zda se ten uzoufany katolicky premiér Necas Cesky
chytne za nos, a kone¢né podéa demisi. Nemtizu dospat.

KdyZ ve Tvaru publikovali basné z americké ro¢enky Nejlepsi basné, zaujalo mé,
Ze minimalné dvé byly z naseho pohledu ,,angazované“. Celkem mé to pobavilo,
ponévadz si nedovedu predstavit, Ze by nékdo z naSich dosavadnich editori néco
takového nevybral do ¢eskych Nejlepsich basni ani nahodou. Myslite, Ze v USA
resili az vyreSili téma angaZované poesie?

AZ mé ti rozSafni hoSi a chlapci z nakladatelstvi Host poprosi, zda bych chtél byt
editorem pftistiho rocniku, tak se nebudete stacit divit. Nevim, co fesili v USA, a
hlavné mi ptijdou takovyhle sborniky docela na hovno. Jakypak nejlepsi... Dozvime
se akorat, co si v potu tvare mysli ten ktery kritik ¢1 teoretik... No pro¢ ne, miize to
bejt 1 zajimavy (nebo taky ne), ale mélo by se to podle toho jmenovat: ,,Nejlepci
basné dle Petra Krale* nebo ,,Z poetického receptare pani Klicové®. Nebo: ,,Jak si Jifi
Travnicek predstavuje basné“. No a tak n&jak podobné.

Jdu si nasypat kybl popele na hlavu, jeSté predtim se v§ak zeptam:
wdurrealismus, Zije?*

Ale d€kuju za optani, nechte popelnik na hlavé... to je otdzka! Kdyby ti blbci, co
piSou ucebnice pro Skoly vysoké 1 nizké, dostdvaj granty na vyzkum déjin literatury,
sportu a uméni, véetné surrealismu, zahodili svy praskly péra z PC gauct a §li radsi
sbirali starej papir! Setfili by jejich lesy. Povim Vam takovej zaZitek: Cetl jsem
nedavno v Lidovych novinach recenzi na Svankmajerovu vystavu v Domé U
kamenného zvonu, a tam jeden mladej kunsthistorik jménem Senk (myslim) napsal,
ze prvni surrealisticky manifest publikovali ve 20. letech v Paftizi ,,surrealisticti
basnici“ Breton, Eluard a... Reverdy. No, mn¢ by nevadilo, ze kdyZz nékdo nevi, kdo
byl a kdo nebyl surrealista (Reverdy tedy fuckt nebyl, stejn¢ jako Duchamp nestal v
Cele dadaisttl, coz je dalSi recenzentliv hlod), kdo jakou skupinu kde zalozil a jak to
vSecko bylo. Ale nasere m¢, Ze takovej nedovzdélanec (urcité¢ ma taky Cervenej
diplom nebo doktorat z konceptualismu, ze zraloka ve formaldehydu, z kupek hnoje
ve Spélovce a z podobnejch piovin) se citi byt povolan o tom psat a jednim nebo
druhym u konce dechem zcela ve stejném duchaprostém duchu sortyrovat, co
surrealismus je a co neni. Von mudruje jako malej Moricek a jakoze klade vejce
otazky, esli ten Svankmajer (kteryho si, posera, netroufne tak upIné shodit ze Zidle,



kdyz ma ty ceny a je tak slavnej, zejo) je tedy surrealista, a esli viibec nékdo mtize
eSté bejt dneska surrealista. Pfitom o surrealismu umi papouSkovat jen téch par
negramotnejch zvastii z prehistorie a o jeho podstatném vyvoji, o jeho ndsobnych
krizich a proménach nevi ani zblo. Plka jako karabiniér na Slapadle — néco nékdy
nckde Cetl, popletlo se mu to, a tak se chytad nahodné zachyceny a zcela marginalni
Svankmajerovy mystifika¢né-ironicky feénicky otazky, zda kdy nékdo zkoumal,
masturboval-1i Arcimboldo v détstvi... A d€la z ni div ne kvintesenci jeho
surrealistického ndzoru. Ja netvrdim, Ze vSichni jsou takhle blbi, ale... skoro. Kdyz
jsem na to upozornil capa de tutti capi lidonovinové kultury Penase — kterej prece jen
aspon obcas vi, ze néco nevi —, Ze by snad méli mladyho poslat na brigadu do
kamenolomu, tak se ani neuracil mi odpovédét. A tak v jasném svétle této
monumentalni mentalni ¢erny diry zni moje odpoveéd na vasi otazku takto:
Surrealismus je to, co byl, co je a — predevsim (ostatné jako vzdycky) — ,,to, co
bude “.

Pro internetovy ¢asopis Dobrd adresa, kvéten 2013



