PLECHO:
Dryje

Maro$ Plecho (1975): absolvent VSVU, v s&asnosti galerista. Okrem iného sa venuje esejisticke] tvorbe.
Predneddvnom mu vysla vo Vlne (50) progresivna esej Absencia priemyselnej clivoty. Momentélne sa
chysté knizne debutovat.

Narok na definitivhu prdel

Prdel v nadpise som nepreloZil. Obéval som sa totiZ vyznamového posunu. Ak ju preloZim ako rit, strati
svoj Uradnicky potencidl a bez neho by som sa v tejto recenzii sotva zaobisiel. Ak ju (td prdel) preloZzim
(pre tu prdel) do slovenciny ako zadok, obvinia ma z prehnaného opatrnictva. Takto som sa z neho
obvinil sdm a v predstihu. Rozhodol som sa teda prdel (pre istotu) ponechat. Nech mi teraz vy¢itajd
neopatrné (neobratné) narabanie s bohemizmami.

K tomu dradnickemu potenciilu. Nejde o Ziaden potenciél. O ni¢ také, ¢o by bolo (kdesi) ukry-
té a ¢o by sa muselo virtu6zne odhalovat. Ved Frantisek Dryje (nar. [95], od roku 1979 &len Surrealistic-
kej skupiny v Ceskoslovensku, od roku 1994 géfredaktor revue Analogon), ktorého knihu tu recenzujem,
vo svojej basni Vlastni Zivotopis otvorene spomina Uradnicku existenciu:

Pak jsem se stal Gfednikem. Mam ted narok na definitivni prdel a neméam Zadny takovy néarok
(abych z n&€j nemél radost).

Ako vidno, Dryje uradnika spomina neskryte, prostoreko. Ja v8ak pod , dradnickym potencidlom” nosim
v mysli nie¢o iné. Aby som nenatahoval ¢as: §plechnem to bez otélania (hla) sem: prijimatel, ktory sa
po dejinnom, intelektuédlnom a estetickom fiasku literdrneho surrealizmu predsa len pusti dnes, v roku
2012, do ¢itatelskej expedicie naprie¢ tropicky neprehladnou dZzunglou postmoderne revitalizovanych
neo- a transsurrealistickych textovych vystrelkov, ma narok na definitivnu ,Gradnicku” prdel. Narok

na maso, na tuk, na sedacfi sval. Narok na to, aby si z neho niekto robil prdel.

No z va¢siny toho, ¢o si mozno v basnickej zbierke Devét zplsob jak pfFijit o rozum (Pulchra,
2012) Frantiska Dryjeho preditat, aZ taka prdel nevytrc¢a. Dost pochopitelné: surrealistickd poézia samu
seba odjakZiva brala o nejaky ten kilogram vaznejsie nez napriklad poézia dadaistické. Dryje nastastie
- ¢o dosvedcujd rozsiahle bésnické experimenty v zdvere knihy - nezabudol Gplne na ozdravnu
(odlahé&ujucu) silu podvratnosti. A tak ma niektoré napady, hoci som sa na smiech vonkoncom nechys-
tal, spontédnne rozosmiali.

Zbierka obsahuje texty pochéadzajlce z rokov 1979 - 2007 a pozostéva z dvoch ¢asti. Prvd mé
nazov totozny s titulom knihy, druh& sa vola Tadrm. Tadrm sa dalej skladé z &astf Slemy dni a In margine.
Prvéa &ast, vlastne cyklus deviatich basni (teda deviatich spdsobov, ako prist o rozum) plus ,bonus” naz-
vany Méstakovat Sokaka pochéadzajd z roku 2006 - ¢ize autor sa rozhodol neskordie basne ,predsundt”
pred bésne zo skorSieho obdobia. No a prave predieranie sa tymto ,jesennym zberom" predstavuje to
menej atraktivne, ochabnuté dobrodruzstvo - aspori v porovnani' s tym, ¢o bésnik predloZil v druhej
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¢asti knihy. Cyklus takmer bez vynimky charakterizujd basne plné kadejakych zvukovych a referenénych
(a zd4 sa mi, Ze aj dost samoud&elnych) hier. Skratka toho, ¢o za posledné roky tak markantne charakte-
rizovalo ,rddoby” spontdnnu surrealistickd poéziu na strdnkach renomovaného Analogonu.

Christobald Crespo Filip Kordillier
nestary je$t&, nemlady uz muz
osedlal koné a uvézal si $al

z velbloudi srsti proti nachlazeni
... Vyrazil zrana na vyjizd'ku do hor

Cval stFida s klusem, jede krajinou
v8ak hory nikde, ani pahorek
rovina, plan, tu a tam Seda trava
tohle se prece nestava kazdy den
aby vam zmizely hory i s obzorem

Surrealisticka poézia - ak dnes nie¢o také este existuje - nemé Sancu zopakovat ni¢ z niekdajsej Stu-
dentskej svieZosti a z nepoulenej, amatérsky temperamentnej presvedcivosti: postindustridlny

a informacny vek surrealizmus doslova uskrtil a ako (znamenitd) polomrtvolu ho prinutil, aby asis-
toval v reklamnej masinérii globéalnej kriZiackej vypravy proti zvy$kom (bretonovsky) zdravého rozumu
a &irej pudovej imaginacie. Tych niekolko partizdnov, ¢o sa postavilo proti korpordtnemu surrealizmu,
skonéilo bud' v baZindch angaZovanej (a mediélne pestovanej) performancie, alebo v suchopérnych
referenénych konstruktoch, zbyto&ne korenenych slovnymi hrami a (akoby) vnidtornymi(?) rymami(?):

Ceké a diva se, zpod vicek pozoruje

kdyZ chodi pomalu, na misté preslapuje
kdyZ potom vyrazi jak hryzec hranostaj

¢i jako rozeklany jazyk téch...

nezfenych, matnych, mlhomodrych skal
(Snad byly kdysi ostré, rozervané

snad ¢lovék nepé&kny se v slujich ukryval)

Necudo potom, Ze znepokojiv4, snové imaginacia sa vytratila a ¢itatel, nech by sa uz naméhal
akokolvek, nevlddze na tazkych kridlach postmoderného (neo, pseudo, trans)surrealizmu odcestovat
do nadprirodnych, no stale biomorfnych krajin somnambulne idylického vesmiru. A toto, Zial, platf
pre prvych desat basni Dryjeho zbierky. Ob&asny odklon k ,realite” putikovej rétoriky (k akémusi beat-
nikovaniu) situéciu len e3te zhor3uje. A opat sa musime stat svedkami pravidla, ktoré sa stalo kdnonom:
ked moderny €esky poet nevie kam z konopf, siahne po tradi¢ne osvedéenom (¢eskom literarnom)
rieSenf, ktoré (nielen od Hrabalovych ¢ias) stojf nielen na hlinenych nohéach, ale predovietkym

na krémovom stole:

+Zensky jsou deravy,”

fekl, divné se usklibl... ,Zaplat panaka...”

Dost olezlej

zpocen a mastné chrouny na flekaté Lbi

(Mastnej, dost mastney, jak rikas, umasténey)
»Na tvoje, na tvy...” a vylil do sebe ten zasychajici
kaz... jako by slinu vsrkl do kanéalu

»... d&ravy... to jediny je dokonale jisty... a vi3
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pro&? Co? Vis pro¢ jsou Zensky dole déravy jak cednik?“

(Kdyz déravy, tak cednyk!... jo, to d& rozum selbstverstandlich, ja!)
Napil se piva, ja se taky napil

Povidéam: ,Nevim...

... snad aby mohly Sukat?... rodit?... chcét...?“

Tak toto bol explicitny pripad a ja moZno autorovi ublizujem, ked som za touto obraznostou neuvi-
del vy83iu stratégiu, ktord v zdvere bésne vedie k ,pointe”: A venku spadla klec. Aby sme si rozumeli:
nehladdm tu za kazdd cenu surrealistickd imaginaciu, ¢ize neusla sa mi studend sprcha len preto, lebo
som narazil do plesnivého mura krémy. A vlastne sklony ku krémovej lyrike som pévodne chcel
(z)dokumentovat na inom Uryvku z bésne O svini, slabochu a kurvé:

Tak predevsim: musite byt sviné!

Alesponi napll, moZna ze tfi tvrtin

Ale kdo vi, snad z jedné osminy?

Sviné je ten, kdo zneuziva druhé

A to musite umét, chtit

a taky o tom védét - musite prosté... byti pokrytec
Reknete: Tohle? to d&la prece kazdy

Vidyt nesvini bys jehlou pohledal

v té sena kupce, kterou lidstvem zveme

Rozhodne presvedcivejsSie pésobi Dryjeho lyrické Usilie v druhej €asti knihy. Vlastne: mozno to ani nie
je Usilie - ak totiz niec¢o ,mazickému Gmyslu“ ubliZuje, tak je to zakazdym Usilie. Myslim, Ze tento priam
axiomaticky fenomén dostato¢ne rukolapne dokladaju vy3sie uvedené uryvky.

Kladol som si otézku: &im to asi bude, Ze druhé &ast Dryjeho zbierky je taka patava, primne
humorné? Na jednej strane urcite réznymi, lahko identifikovatelnymi (avantgardnymi) metédami. No
o plasticitu a Steklivost textov v druhej ¢asti sa musela postarat predovietkym spontdnna nepritom-
nost vy3sie preklinaného literdrneho Gsilia: surrealistickd baser bude o to surrealistickejsia, o ¢o
menej sa bude o surrealizmus usilovat. Basfiami druhej ¢asti teda nezmietaju kr¢e silne chcenej
surreélnosti, priestor tu dostévaju postupy ,tradi¢ného” surrealizmu: ndhodne odpocuté rozhovory,
aplikovanie (absurdné rozvijanie) nendpadnej (¢ize bezcennej) novinovej spravy, vytvaranie nezmysel-
nych aforizmov a definicii. Za jednu z najvydarenejSich basni povaZzujem Za co a proti €¢emu z roku 1995.
Odcitujem ju v plnom rozsahu:

ZA cesty tazinych ptakd
PROTI cesté do Evropy
PROTOZE tah je pFijemné&;jsi nez trh

ZA pamflety
PROTI 6déam
PROTOZE mam radé&ji mouchy nez mucholapky

ZA tvorbu
PROTI estetice
PROTOZE davam prednost operaci pfed pitvou

ZA stromy
PROTI kravatam
PROTOZE nevisi, ale stoji
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ZA Zensky orgasmus
PROTI praviim a povinnostem Zen
PROTOZE z vrchold je vidét dal nez z rovin

ZA nesmysl
PROTI smyslu
PROTOZE jedin& nesmyslL ma smysl

ZA blazny
PROTI Grednikdm
PROTOZE kompetentni je pouze smrt

ZA chybéjici ruku Josefa Sudka
PROTI neviditelné ruce trhu
PROTOZE tu prvou nemuze zaskogit povel ,Ruce vzharu!”

ZA znamenitou mrtvolu
PROTI v8em politickym mrtvolam, sou¢asnym i budoucim
PROTOZE mladé vino chutna Llépe neZ smrt na jazyku

Podobna vysinu knihy predstavuje aj pomerne rozsiahla basrio-esej (podla autora drobné aforis-
ticka variacia) s woodyallenovskym nazvom V8echno, co jste chtéli védét o lZi, a nikdo vam nerekl
pravdu. Za tak trochu tff, teda rozpadity ivod mozno povazovat prvu strofu, taZiacu opéat zo slovnych
(porekadlovych) hier. Preto chvilu trva, kym sa text ,rozbehne” a autor si udeli priestor na podma-
nivejsie rozvinutie svojej varia¢nej zru€nosti:

PESIMISTA se domniva, Ze pravda je leZ. Optimista je zastdancem nézoru, Ze leZ je pravda. Myli
se oba, ve skutecnosti o nic takového nejde: pravda je, eufemisticky feceno, blbost, a lez je
pravda, které to o sobé& nevi. Ve vysledku oboji vyjde nastejno.

Mozno so mnou mnohi nebuduy suhlasit, ale za (vy)vrchol(enie) knihy povaZujem text (pri svojej post-
modernistickej benevolentnosti by som ho mohol povaZovat za baser &i aspori baser v préze), ktory
autor povaZuje za Zdnrovo parodicky pamflet, inSpirovany ¢itanim novinového ¢lanku. In3piracia
novi-novym ¢lankom nepredstavuje sice Ziadnu novd metédu, ni¢ nezvycajné a svetoborné (okrem
iného sa novinovymi spravami indpirovali: Dostojevskij, M. Kompanikové &i John Giorno), no Dryjemu
sa podarilo vytvorit text vystihujdci chorobu ,dnednych &ias” ovela preciznejsie nez vac¢sine stéasnych,
spolocenskokriticky zacielenych (ach) roménov bez toho, aby vyznel trépne. Dryjeho parédia (vykazu-
juca prvky nielen pamfletu, ale povedzme Ze aj satirickej prézy ¢i ndvodu na performanciu) stavia

na odkazoch na fiktfvnu novinovu diskusiu, rozpdtand pod vplyvom spravy o neutedenej situécii
Ceskych starich manazérov (nad 45 rokov), ktorf sa v désledku silnej konkurencie zo strany mladych
manazérov (automaticky) stavajd ,zbyto&nymi ludmi“ spolo&nosti. U&astnici diskusie (postupne) ponu-
kaju rézne, surrealizmu blizke, ¢iernym humorom hojne korenené rie3enia:

20. 8. 2006 In margine starSich manaZeru. Otazka, kterou si klademe, zni: Co s takzvanymi
star$imi manaZery (SM)? Jejich zjevny prebytek je neoddiskutovatelny a nelze zastirat,

Ze predstavuje spolocensky problém znaéného rozsahu. Kdyz jsme uvaZovali o moznosti dlazdit
nadbyteénymi star$imi manaZery chodniky, narazili jsme hned na pocatku na nékolik Gskali:
Hlavni hygienik CR (HHCR) Jan Pon&Sicky takové variantni Fe$eni jednoznaéné odmitl s pouka-
zem na fakt, Ze, jak Fekl doslova, , by to nebylo hygienické”. Inovovana varianta, spocivajici

v moznosti, Ze by jinak nepouzitelni stars§i manazefi byli zabudovavéani pfimo
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do podloZi chodnikd, tj. v principu by nebyli vystaveni rozkladnym oxida¢nim vlivim (napriklad
celkové zaliti do betonu ¢&i asfaltu apod.), narazila na namitku hlavniho statika CR (HSCR)
Jindficha Rulika, ktery tuto technologii oznacil z hlediska elementérniho statického zajisténi
komunikacnich staveb za diletantskou. A tak kruciilni otazka, co s vyrazenymi star$imi
manazery, zUstava i nadéale bez odpovédi.

21. 8. 2006 Po uverejnéni glosy ,In margine starsich manaZer(" ozval se naSemu listu ¢tenar
Rudolf Sima&ek z Nového Ji&ina, ktery navrhuje, aby byli ,star§i manazefi“ (SM) recyklovani
na ,mladsi manaZery“ (MM). Autor bohuZel neuvadi technologicky postup takové bezesporu
Zadouci operace.

(Dalsi ¢tenarsky ohlas, doporudujici ,,nechat SM na semeno®, postrada dle soudu redakce 9/10
racionalniho jadra.)

Po dogitani Dryjeho basnickej knizky Devét zpusobu jak pfijit o rozum si Citatel méze poloZit banalnu,
dnes uz nikoho neznepokojujicu otazku, ktord si milovnik umenia aj tak kladie zakazdym, ked' pride
do styku s nie¢im, ¢o sa otvorene alebo asporfi z Gzadia kontextu oznacuje za dielo surrealistické: ,Tak
teda skondil alebo neskongil sa surrealizmus?“ V ¢om sa skon¢il a v &om neskonéil, si mozno lahko
domysliet na zdklade citovanych Uryvkov. Podla toho, aky méa nas vlastny vzdelanostny a intuitivny
kdnon oc¢akéavania. Otvorenost v3ak nebude na $kodu, lebo Frantiek Dryje v dobrom stave uchoval
jeden z efemérnych atribltov surrealizmu: uréitd neukonéenost, nedotiahnutost, neopracovanost
myslienky. Ziaden problém, rie$enie sa skryva v metéde, v jej pristupnosti a jednoduchosti. Knihy ako
této recenzovand netdzia po vavrinoch ani po piedestaloch vypiplanych estetickych ¢i filozofickych
akrobacif: stac¢i im, ak poslazia ako vzorkovnik, ako zbierka prikladov, podnetov, zagatych, no zatial
nedorieSenych Gloh.
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