Jste zde, strihnete a jste jinae

Rozhovor s Janem Svankmajerem

S vytvarnikem, animatorem,
rezisérem a ctitelem taktilni
imaginace jsme diskutovali

o autenticité tvarciho procesu,
animovaném filmu a magii
uméni. Dotkli jsme se také
jidla preménéného v 3lichtu,
masturbace a manyrismu.
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Casto zmifujete magickou funkci

uméni - magii jako extrakt imaginace.

Je tato funkce pritomna i v sou¢asném
uméni? Nalézéte ji v soucasném uméni?
Ptite se, jako by sou¢asné uméni bylo néja-
ki jednotna hmota. Z umélecké tvorby - jak
staré, tak soucasné - mé zajima jen ta ¢ast,
ktera md imaginativni charakter. Nebo lépe:
uméni jako specificka lidskd aktivita mé neza-
jima. Co mé zajimd, je imaginace. A imagina-
ce se s oblasti uméni nekryje, jen ur¢itou ¢as-
ti pfekryvd. A pravé jen tate ¢ast uméni mé
vzrusuje. V soucasné tvorbé toto prekryvini
pfilis necitim. Jsou oviem vyjimky, jako napii-
klad David Lynch.

Jedna z mala véci, ktera ve vasich
artefaktech nebyva estetizovana, je jidlo.
Zatimco ze starych hracek, rozpadajicich
se mechanickych strojkii nebo i kosti
vytvérite sice bizarni, ale vZdy v jistém
ohledu velmi soumérné a vycizelované
objekty, jidlo se ve vasi tvorbé objevuje
takrka vzdy v podobé odpudivé slichty.

Jidlo je jedna z mych obsesi, kterd saha
hluboko do détstvi, proto je nepotlacitelna
a stéhuje se z jednoho mého filmu do dru-
hého, a nejen do filmid. Byl jsem nejedouci
dité. Jidlo se mi pticilo. Byl jsem proto posi-
lin na vvkrmovaci tahorv. lili do mne Zelezi:
té vino a rybi tuk a podobné. AZ jsem skon-
¢il na vozicku, protoZe jsem se neudrzel na
nohdch. Ted uZ jim normalné, kromé vate-
né cibule celkem viechno, i kdyz ne viechno
stejné nad3ené.

Kdysi jste sam sebe oznaéil za ¢istého
nekrofila a vaSe filmy neustale tematizuji
na jedné strané rozklad nejriiznéjsich
organickych tkani, na strané druhé
anorganicky Zivot mechanickych

aparatil. Zménil se s pfibyvajicimi

roky a bliZicim se fyzickym koncem

néjak vas pohled na smrt?

Za nekrofila jsem se oznaéil v souvislosti
s Frommovou typologii rozdélujici lidi na bio-
fily a nekrofily, nikoliv proto, Ze by mé sexudl-
né vzruSovaly mrtvoly. Destrukce a rozklad,
které nachazite v mych filmech, je t¥eba vni-
mat jako negaci negace, a to, jak fika Vra-
tislav Effenberger, neni negativismus, natoz
nekrofilie. Jinak vam dékuji, Ze jste mné pri-
pomnéli bliZici se fyzicky konec, malem jsem
zapomnél,

Nez jste zacal pracovat s filmem,

vénoval jste se divadlu. Co vas vedlo

k tomu, abyste se od divadla, jez ma

blizko ke hi'e a bezprostiedné sdilené
imaginaci, pfiklonil k médiu, které je
mnohem solitérnéjsi, mechani¢téjsi

a, benjaminovsky Feceno, zbavené

aury? Co vas na filmu fascinuje?

Je pravda, Ze film je urcitd konzerva, ale to-
neni jen negativum. Divadlo se musi aspoii
Castecné trefit do stavu divdkil. To se mi
nepodatilo. Film si pravé proto, Ze je to kon-
zerva, miZe na svého divika pockat. Ale to,
co mé na filmu nejvic fascinuje, je stfih. Jste
zde, stiihnete a jste jinde. To kromé filmu
dokdzZe uz jenom sen.

Co si myslite o soucasné filmové tvorbé

a soucasnych animovanych filmech?
Nejradéji bych odpovédél jednim vyrokem
Vitézslava Nezvala: ,Jsem pfili§ zaujaty pro
svilj zplisob.“ Ale to by vas asi neuspokoijilo.
Souéasny hrany i animovany film, podobné
jako celd oblast uméni, a nejen uméni, pro-
chdzi tézkou komercializaci. Hledat ostrivky
autentické tvorby je ¢im dél obtiznéjsi. Kdyz
k tomu pfidate je$t& mUj vyhranény zdjem
o imaginativni tvorbu, uvdzne vam v tom situ
jen par jmen nebo filmit: David Lynch, nékte-
ré filmy Woodyho Allena, u nds pak filmy
Davida Jafaba Vaterland a Hlava, ruce, srdce

StéZejnim momentem vasi tvorby

je taktilita coby autenti¢téjsi ¢i
fundamentalnéjsi zkusenost téla nez

tolik upfednostiiovana vizualita. Je

mozné tuto taktilni imaginaci prevést
autenticky do filmu, ktery je povaZovin
primarné za médium audiovizudlni?

Film je jisté predevsim audiovizudlni prostie-
dek, ale to neznamend, Ze je uzavien taktil-
nim poditklim. UZ ve svych ranych filmech
jsem Kkladl vellgy diiraz na struktury snima-
nych objektil. Ale o védomém vnaseni tak-
tilnich pocit do filmu se da mluvit az od
Ziniku domu Ushert z roku 1980. I kdyZ pri

Vas slavny film MozZnosti dialogu

popisuje ti'i riizné druhy selhani
komunikace., Do jaké miry je pro

vas viibec podstatny néjaky kontakt

s publikem? Zajima vas, jak divaci na

vaSe dilo reaguji, a je pro vas dillezité,

aby publikum znalo vase intence?

Jak uz jsem fekl, moje tvorba je imaginativni
cili je i vicevyznamova. UmoZiiuje fadu inter-
pretaci. I ja se po natoéeni filmu ptam, co
jsem to vlastné udélal, co to znamena. Ale
néjaky soulad divakh s moji interpretaci nevy-
Zaduji, naopak vZdy fikam, Ze viechny inter-
pretace jsou spravné. V samotném tviréim
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a samoziejmé filmy Karla Vachka. U animo-
vaného filmu je to je3té horsi. Asi bych jme-
noval bratry Quaye, ale oni uZ vlastné ani ani-
mované filmy nedélaji.

Na svych filmovych projektech pracujete
casto se stejnymi spolupracovniky
~ s animatory Vlastou Pospisilovou

a Bedrichem Glazerem, kameramanem
Stanislavem Malym ¢i producentem
Jaromirem Kallistou, a éasto i se stejnymi
herci. K tém oviem pristupujete

podobné jako k loutkam. Co je pro

vas rozhodujici pfi jejich vybéru?

Téch stilych spolupracovnikil by bylo vic,
napftiklad stfihacka Marie Zemanova, se kte-
rou jsem zatim stithal viechny celovecerni
filmy. Nebo zvukaf Ivo Spajl, se kterym jsme
ozvucovali snad viechny moje dlouhé i krat-
ké filmy. Z kameraman( to neni jen Svato-
pluk Maly, ale v posledni dobé také Juraj Gal-
vanek a Jan RuZicka. Takové filmy, jaké tocim,
mazZete délat jen s lidmi, ktefi je chtéji delat.
Jen profesiondlni zdjem je malo. Nékteré
z nich jsem si vybral sdm, jini mi byli piide-
leni. Zvlaste v zacitcich jsem si nemohl vybi-
rat, ale az na vzicné vyjimky jsem mél stés-
ti. S témi herci je to tak: moje dlouhé filmy
nejsou realistickymi pfibéhy naplnénymi osu-

dy postav, ale imaginativnimi filmy pracujici-'

mi s metaforou, metamorfézou, symbolem,
analogii. V takovych filmech neni nositelem
vyznamu jen herec, ale mtze jim byt stej-
né daobfe rekvizita, prostiedi, kostym, zvuk
- viechno je stejné diilezité a podle toho s her-
ci zachazim. Vybirdm je podle o¢i a tst. To
jsou pro mé nejdlezitéjsi a nejcharakteris-
ti¢tEjsi prvky pro snimani detailt. O€i jsou
oknem do duse, tista vyjadiuji druh agresivity.

vnimani filmu nelze poéitat s pfimym taktil-
nim kontaktem, spoléhdm na zdvojeni smys-
18 zrak-hmat z utilitirni praxe, na reflexni
psychdzu a na synestezii.

Znama je vase fascinace arc:mboldovskym
manyrismem. Casto mluvite spise

o0 manyristické nez o surrealistické
podobé svych dél. Manyra ma

viak také negativni konotace
- néceho faledného, imitujiciho,
prepjatého, kycovitého. Co pro

vas tento postup znamena?

KdyZ mluvim o manyrismu, nemam na mys-
li manyrismus v pojeti pana Hockeho a jeho
Labyrintu manyrismu, ale historicky manyris-
mus italsky i zaalpsky. Dfive byl tento manyris-
mus vhiman jako jakasi dpadkova forma rene-
sance, ale jak ukdzal Max DvoFdk, v manyrismu
jde o tviirei rozvijeni impulsti antiky. Designo
interno neni v podstaté nic jiného nez vnit-
ni model surrealistt. Proto surrealisté zara-
dili nékteré manyristické malite mezi své
predchiidce. Arcimboldova metoda vnasi do
maliFstvi metamorfézu, tak charakteristickou
pro surrealistickou poezii psanou & malovanou.

Kdysi jste Arcimboldiv piistup
interpretoval jako sublimaci

potlacené sexuality a uzaviel jste tuto
interpretaci otizkou: , Masturboval

vitbec Arcimboldo? Jak se to

1md s vami a masturbaci?

Sigmund Freud zahajuje jednu svoji prednas-
ku v Uvodu do psychoanalyzy: ,Damy a pino-
vé, viichni jsme v mladi masturbovali, kdo to
popird, masturbuje dodnes.” [inak vis odka-
zuji na svoji studii Budoucnost patif ipsaé-
nim strojiim nebo na mdj film Spiklenci slasti,

procesu pak neni zddné misto pro ohledy na
divaka, bylo by to na dkor autenticity.

Je moZné nejen toto osvobozeni, ale

i svobodu umeélecké tvorby udrzet tvaii

v tvaf grantiim a dal$im zphsobiim
financovani umeélecké tvorby?

Bez grantli bychom Zadny film nenatoéili.
Samozfejmé, Ze stojime jen o takové granty

nebo koprodulkee, které nejsou spojeny s zad-

nymi podminkami a zaruéuji nim absolutni
svobodu tvorby. I to je jeden z divodii, pro&
tocime film jednou za pét let.
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