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Frantisek Dryje: Devét zpusoba jak p¥i-
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Bézna literarni kritika soucasnou surrealis-
tickou poesii v podstaté nekomentuje, snad
ani nevi, Ze existuje. Loriské zvld3tn] &islo
Welesu a ted i katalog vystavy Jiny vaduch
v prazské Staroméstské radnici p¥itom uka-
zuji, Ze basnickd produkce surrealisti je
potad rozsihld, a% tim vybizi k obnovené
bilanci. Také se ostatné dél vyviji; tam, kde
se pred casem zdila invencni hlavné v bas-
nickych prézach, ted p¥inasi nové polohy
ptimo v basnich, k posuniim dochdzi i u jed-
notlivych autort. Vzdor teoriim samotnych
surrealistli (asponi nékterych z nich) je
jejich poesie také rozriiznénégj$i, nez se ma
za to; kde ji programové chtéji previdét
na nejmensiho spoletného jmenovatele,
jimZ m4 byt imaginace - co vielidskd vloha
- oprodténd od vieho tvirného (,umélec-
kého") usili, zabira ve skuteinosti znaéné
siroké spektrum osebnich poetik: Nadvor-
nikové, Dryje, Jakub Effenberger, Gabriel,
Janda, Solatik, Telerovsky, Zatkova, co
jméno, to odlidny piistup k jazyku, k obraz-
nostiik racionalnim procesiim, které spolu-
uréuji jeji vyznéni.

Trvala je i snaha surrealistickych basniki
vztahovat se k sou¢asnému svétu; kde novi
mlad{ militanti k¥isi program ,angaZované®
poesie v co nejprimitivnéjsi a nejvic vnéjsi
podobé, surrealisté ho spontanné napliuji
zevnitf, v mife, v jaké spolefenska kritika
pFirozené patii k tomu vzpurnému - ale
komplexnimu - postoji, jenz je ke psani pfi-
vedl. Souasnost tak u nich neni pfitomna
jen tim, ¢im jeji spektakly syti jejich obraz-
nost (tfeba u Jandy nebo Jakuba Effen-
bergera), ale i p¥imo v jazyce, kterym se
vyjadiuji. Hlavnim problémem surrealismu,
pivodné neseného hledanim co nejauten-
ti¢téjsiho lidského projevu (a vztahu élovéka
ke svétu), se od druhé svétové vilky stale vic
stdvala nutnost sloudit své asili s postupuji-
cim vyprazdrovinim Fedi (a vieho lidského
sdilent), pfi nejmengim pravé ve spoleden-
ské roviné. Na torn, jak tento problém Fesi,
lze métit i p¥inos kazdého z basniki, kteti
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jsou uvedeni vys. Vedle Aleny MNadvorni-
kové, u niz se jaksi vyprazdnénd fe¢ zméni
sama v novy zdroj bdsnické hypnosy, se
s devalvaci fe&i podnétné vyrovnava také
Frantidek Dryje.

Vyreinost a skepse

Ttebaze neni v ceském surrealismu bez
predznamenani (u Karla Hynka a Vrati-
slava Effenbergera, také viak u mladgich
autorit okruhu UDS), je Dryjeho zpisob
ve svych konkrétnich realizacich nezamé-
nitelny. Odcizeni, které vyprazdnénd fec
predstavuje, tu pronika p¥imo do surrealis-
ticky spontanniho projevu, ktery by mu mél
unikat (do zdbleskll zdzra¢na a vnitfniho
dobrodruzstvi) a ktery sam nabyva podoby
zmechanizovaného, duté rétorického pro-
slovu. Vyrazné rytmizovany a ostentativné
(takika jarmarecng) vytecny slovni proud
tu neni vymluvny bezprostfedné, tim, co
tikd, ale az ,na druhou”: tim, Ze a¢ md vnéjsi
znaky proslovu - dokence brilantniho -,
netikd téméf nic; plodi ponejvic jen hlu-
§inu a podivné slovni zmetky, nebo aspori
vyroky a obrazy na ptil cesty mezi sdélenim
a blabolem. Obdas se p¥itom mezi zmetky
najde i ptitazlivéjsi slovni shluk, sdéleni
a smysl néhle vyvstanou rovnou z blabolu,
jehoz nejapnost se lehkym posunem zméni
v ,ujetou”, ale sugestivni tajnou zpravu. I na
takovych momentech se nicméné dél podili
pochybnost o jejich redlné hodnoté, o tom,
zda zprava je pravd nebo faleind; a pravé
tim jsou plisobivé a vymluvné.

V pfedchozich Dryjeho sbirkich dospéla
tato poetika ke zvla3t u¢innému vyznéni
tieba v perfidni 6dé z Salamounova hadru
(2002), kde je oslavovany ,predmét”, mladi
lidé, vzyvan ve versich jako ,Pry maji ve stru-
néch korunni prince / (...) / ti MLADI LIDE
stejni jak zamlada / zastara zanova lupénku
na ofich / na tvdrich suché vétve”. Oda p#i-
tom neni jen posmésna, proud dryjovského
dryaénictvi tu vyplavi také hypnotickou
evokaci ,ferné jizdy zlatou nocni tramvaji /
kdyz ze tmy parku mici mrivy skfivan”. Zvlast
podivuhodny je zivéreény Epilog ze sbirky
Vici (2010) - trpici jinak svym monote-
matickym zaméfenim -, v jehoz vlnach se
prézdna a plna feé prevraceji jedna ve dru-
hou jako rub a lic téhoz Moebiova pdsu:
Jnehmotny cisai - Seroslepy jantar / prolézd
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dirou v zhasinajicim mo¥i / s rukama plnyma
vodnich skel / sloZenych vhledné v houstnou-
cim deti..." To jsou podle mne Dryjeho nej-
#tastnéjii polohy, obsazné pravé svou ambi-
valenci a vyznamovou mnohoznachosti.
Bésné titulntho cyklu Deviti zpiisobii jak
prijit o rozum bohuzel takovou obsaZnost
nemajf; snad s vyjimkou étvrté z nich tu
zcela prevaZil ,posméiny” smysl vyprazd-
néného feénéni, obrazné evokace, pokud
se tu najdou, jsou vétiinou spi§ racionalné
stfizeny a podfizeny jednoticimu tématu,
které maji jen dobarvovat. Bisné se tak
zuzuji do pamfletl na dany namét, at je
jim lidsky hyenismus, l4ska nebo nep#itom-
nost Boha (vzristajici vyznam ,metafysic-
kych" témat je tu nicméné pozoruhodny),
tajemné zpravy a jejich viceznaénost ustu-
puji rétorice a cilené demonstraci. Lyricka
dimenze basné zkritka zcela mizi ve pro-
spéch kritickeé skepse, vzdor tomu, Ze podle
Dryjeho a jeho generaénich druhii aZ oni
ceskému surrealismu — po generaci 60. let
- tuto dimenzi vratili... Misto noé¢nich medi-
taci a jam sessions, jak jsou vlastni ranym
basnim takového Dvorského - a jak dnes
modfe rozsvéceji prazskou tmu tieba v bas-

nich Jakuba Kehaka — znl v UYy)eno pasnic=
kém cyklu pfevazné tvrdsi a su$si hfmot
sarkasticky sk¥ipavé dechovky.

Tajemstvi nastésti nezmizelo ani z jeho
nové shirky; pfesunulo se ale pfevizné do
jeji druhé &asti a do dentkovych zdznami,
skuteénych nebo fiktivnich, které tu (vedle
hédankovitych aforismii a ,definic) tvoti
protéjsek k pamfletickym prézdm - a vnichz
se skryvaji také dalsi basné. V t&ch se vrati
ivolnéjsia méné prahledné polohy autorovy
imaginace, aspofi v podob& sugestivnich
naérti: ,Veddlent pribuzni, i kdyz jen dymaji /
Na tvdFi modry prach, i my jsme to, co budem /
(...} vyitah se utrhl i s kockou na rameni, ndpad-
nik na $tafiich zatloukd skobu do tmy".

Bésefi a materidl -
Druha &4st knihy obsahuje také sérii ,zasle-
cht”, zdznamfi odposlouchanych hospod-
skych feél se v3i zlomkovitosti a nedoslo-
venosti, kterd je jim vlastni. Autor je uvadi
,programovym" cititem z textu, v némsz pre-
kladatel Adolf Kroupa stavi Apollinairovy
basné-rozhovory — podobné odposlouchané
avyznamové nejisté - proti , lyrické syntéze”,
ji je podle néj Pdsmo. Lze za tim ¢ist, co sym-
patickou sebekritiku, i Dryjeho odstup od
jednolitosti basni z titulniho cyklu. Hagek
je jen v tom, Ze protiklad mezi Pdsmem
a bésnémi-rozhovory je p#ili§ schematicky,
podobné jako ten, jejZ jisti komentatofi vidi
u Blatného mezi ,korektnosti* basnickych
sbirek a jurodivosti texti z blazince.
Apollinaire totiZ neni nejsilngj$i — a nej-
podnétnéjéi — ani v Pdsmu, ani v &stych
bésnich-rozhovorech; mluvi naplno aZ
v bésnich Zijicich napétim mezi zavrdenosti
prvniho a matouci otevrenosti druhyich.
Podobné napéti je nejplsobivéjii i u Dry-
jeho, momentalné& v3ak jako by se jeho dvé
slozky od sebe oddélily: na jedné strané
uceleng, ale vyznamoveé zredukované basné,
na druhé syrovd mnohoznagnost nacrti
a zaslechiy, jimz zas hroz{ rozpad do drobka
a anekdot pouhého materilu. Mozna se tu
o basnika perou i skryté tviiréi ambice, které
v ramci surrealistického programu védomé
potlaéil, a surrealistické vira ve viemocnost
imaginace v surovém stavu. AZ po novém
propojeni obou slozek, zda se mi, ndm Dryje
v kaZdém p¥fpadé svou zpravu pieda celou.
Petr Kril



