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KDYBY NEUSNUL, ANI BY NEPSAL

Roman Telerovsky (nar. 1972) po
své prvotingé Dokud je vk v sanici
letos po patnacti letech vyddva svou
novou knihu nazvanou Pod vraty.
Nazev doplfiuje vesele krkolomny podtitul
Prispévek ke zkoumdni zdrazi a neprichod-
nosti obrazivosti a (bd)snéni. Obé shirky vy-
dalo SdruZeni Analogonu. Telerovsky se
jako klinicky psycholog specializuje na
psychoanalyzu a svou druhotinou odbor-
ny zdjem tematizuje i basnicky... & spis
(ba)snicky, abychom napsali v autorové
duchu.
Shirka je uvedena kritkym traktitem,
v ném# jsou rozértnuty axiomy, které po-
sléze vytvireji koncepéni strukturu pomoci

navratnych motivi. Environmentem versi -

je postel. Tenhle nibytek je viak zbaveny
jakychkoli erotickych konotaci, co je nede-
kané. [ kdyz nékteré sexuilni motivy sbirka
rovnéz obsahuje (mohla by psychoanalyza
o nédem takovém mléet?), budi pozornost
jejich nevyraznost a nevyznamnost. Misto
nich je tu vypichnuta ne snovost, spis véc-
néji pojaty spanek. Spi se nebo chce se tu
spat velmi casto. Uvodni manifest k tomu
poznamendava: ,Bisnicky text fastokrdt po-
spevd, v limbu a za oponou svétodéiné pikle se
kuji’ A toto déni se odehriva v symbolic-
kém bfichu a v jeho triveni, z néhoZ
povstivd metabolismus téla, at uz je .ima-
ginativni, & ne”. Obtext je jind basen, kterd
také vrcholi motivem bficha. Motiv je viak
nyni vypijéeny z pohadky, kterou psycho-
analyza tak rada vyklida:  zalezla do bficha
cervend karkulka /' a ve velké skiini jf zdrewé-
nél jazyk." Ostatné nivratem k manifestu
zjistime, Ze i ten je pohidkou infkovany:
WV nedéli na obéd / Hrdabé si snéd / Hrabicky /
Snézené babicky.” Ony podivné hribé jsou
umistény ped podlahou, kde se imagina-
tivni procesy odehravaji. ,Nakonec se tam
élovék hude muset prece jen vydat / na Zebrik
na protéjsi breh dolit / Sachta v posteli.” A uz
je zfejmé, kam surrealista ukazuje, karty
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jsou na stole. Z tohoto ,pod” jake centra se
odviji cely text a jsou odtud pozoroviny
i riizné jevy, létajici kuny nebo odtud ly-
ricky mluvéi piijima vizvy k chovani: Nebo
radéji nikam nechodit, ozyvd se / zpod ko-
bercii." Sam titul Pod vraty je zfejmy dvojs-
mysl, ktery oviem nevyzniva naprizdno.
Mnohokrit se tu ocitime prostorové ,pod
podlahou”, tedy logicky i ,pod vraty”. A za-
roveri je shirka podvratni. Byli bychom na
omylu, kdybychom subverzivnost ve spaji-
tosti 5 touto shirkou chapali jako véc ex-
terni. Naopak, lyricky subjekt je ten, kdo je
podvriceny. Je nerozhodny, vihavy, baz-
livy, stisnény, nemohouci: A ddl uZ se ne-
hned ani ndhodow.” Verse také exemplifikuji
ovlivnitelnost, ba laxnost:  tam jinam, tak,
tfeba.” Privé odtud vychazeji zirazy, které
pfipemind podtitul knihy. Nevzpeminam
si, Ze bych u jiného autora cetl tolik formu-
laci vyuzivajicich zdporku ne-. Jako by cosi
negoval & potlacoval, zastavoval, ale obje-
vuje se to i pfi domysleni eventualit. Na-
mitkou ze dvou po sobé ndsledujicich
stran: nepfijit véas, v noci té stromy neudrii;
nikam to nepovede; na noci se nic neméni;
nedd mi to si za nim stdt; nezedilet: ne
prdzdno; néco, co nepejmenujes jen tak; se
nedd skondit a nikam to nevedlo ani nevede,
jisté ne do pekel; nevede, to nemiize mit konce;
to by takhle ddl neslo” Autor si uvédomuje
moznosti, které obratem zpochybiiuje nebo
zamitd, ale také se opravuje: ,Chtél jsem pit-
vodné Fict chrnét" a zprestuje: ,polomira
anebo popravdé polokii.” Je to poezie
stielky, kterd se otadi podle vanuti vétru,
natidi se tim & onim smérem, uhne se do
opatného, zarazi se, zavrie, proklouzne.
K té neurditosti, vlastné opravdu vrtivosti
na misté” jsem plvodné fadil i vipznamovou
obojetnost, kterd je pro Telerovského knihu
charakteristickia. Je to tento typ figury: jak
nejist a jak jist" nebo , Jako kdyi usinds / jako
keyZ nespis”. Teprve v piedposlednim textu
oK povaze (ba)snéni” pfi kumulaci takovych
figur autor rozkryva jejich plvod a vyznam.
Souvisi pravé s pfedstavou onoho imagina-
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tivniho metabolismu, ktery byl pfedstaven
ve vstupnim textu, a ted se dopliiuje, ze jde
o metabolické prosnivani skrze  binokula-
ritu”. Z versl jsem viak nedospél k jasné
odpovédi, co je podstatou této binokularity.
Védomé a nevédomé procesy? Ziejmé. Pod-
vratné je u Telerovského i nadprimérné
mnoZstvi zdvorek (a to hned dvou druhi)
a v nich nejen dopovézeni & zpfesnéni, ale
také vzkaz z podvédomi, vytlak libida.
Telerovského poezie nehy#i imaginaci,
jde spid o sahdni naslepo do nevédomého
prostoru za velkého pouziti modality.
Pokud dojde ke kfiZzeni slov, kterd se bézné
do souvislosti nedostavaji, je to vysledek
psychoanalytického symbolismu, bizarni
obrazy maji vyznamovou zdkonitost po
surrealistickém modu (a jeho dogmatu).
Pfesto nékteré verde jsou poloZeny az na
mez disparitnosti a jejich sdélnost je

oproti jinak pojatym basnim oslabena, to
se tykd predevéim oddilu ,Zasuvka®, Duch
Telerovského textii viak ma nepopiratel-
nou elasticitu diky elegantnimu humoru,
autor umi rovnéz projevit cit a zabalit vy-
jadfeni do deminutiva. Takova apostrofa
«to neni preklep, uzeny pane!” dokaze obli-
tej rozjasnit v tu ranu. Styl je ojedinéle na-
rujovan nespisovnymi, obecné ceskymi
vyrazy (nemaj rddi; boty maj kdmen, svy
misto své). Metafora je zastoupena vyji-
meéné, presto se jeden krasny zdzeh ode-
hraje rovnou v jejim stiedu: .zména je
zhasnutd.” Castéjsi jsou zdobna epiteta (dé-
ravy med; zrezivélé myslenky; ani s narovna-
nymi zuby), nejtastéji jsou k nalezeni pak
syntaktické paralelismy. Ty se objevuji
predeviim v prozaickych odstavcich, kte-
rymi Telerovsky v duchu své ,binckula-
rity” vyvazuje vers a vklidi prdézu mezi
néj.

Prestoze déni na surrealistické scéné ne-
sleduju soustavné, zda se mi, Ze touto shir-
kou se prezentuje autor, ktery vedle Jana
Kohouta md potenciil posunout éesky sur-
realismus opét o kus dil. Ano, tahle poezie
neni dvakrit pohledna, ma ale rozhodné
hlavu a patu (hlavu a patu ma kdeco, ale
zietelné a tak soustiedéné osahavané téma
nema).

Zavérem dodejme, Ze prece je trodilinku
zbyteéné &ist vénovani pod titulem kazdé
ze skladeb a soucasné v autorské poznimce
si zopakovat, Ze Predmluva K bdsnickému
déni je vénovdna Karlu Sebkovi, doslov K po-
vaze (bd)snéni je pFipsan Frantisku Dryjemu
a dovétek Zapoviddni poesie je uréen Stani-
slavu Dvorskému”. Ale kdo vi. Mozna Ze
autor predpoklida podvratnost étenaiti,
ktefi budou zlottile vytrhivat zdvérecnou
poznamku z knihy. Oboji tak bude nuceno
Zit samostatnym Zivotem, a proto evi-
dentni v jednotliviné je potfeba pozname-
nat i v druhotliviné. Inu, do basnikova
mysleni vidi jen psychoanalytik, kdeze né-
jaky kritik &i snad nedejboze publicista!

Milan Sedivy



K JEDNOMU NEVSEDNIMU
BASNICKEMU DOBRODRUZSTVI

Nova sbirka Romana Telerov-

ského byla zavriena s velkym &a-

sovym odstupem od vydani sbirky

prvni (Dokud je vik v sanici, 1998).
Z autorské ediéni pozndmky se dozvidame,
v jakych obdobich jednotlive jeji dsti po
fadu let a v tichosti vznikaly. Je odtud
ziejmé, Ze Telerovsky neni z rodu téch bds-
niki, lteti své basné chrli. Nicméné to, Ze
jeho badsnicka tvorba je vedena principem
jakési stfidmosti a dspornosti, neni pouze
jejim vnéj$im kvantitativnim pfiznakem,
ale pfedeviim skrytou esenci jeho poetiky.
Pravé tato esence se pozornemu Ctenafi
odlayva v nové Telerovského shirce jakoby
krok za krokem, ,systematicky” - poéinaje
Predmluvou® (Karlu Sebkovi vénovanym
textem K bdsnickému déni), kencipovanou
skladbou viech basni shirky a konce ,Do-
slovem” (Frantisku Dryjemu dedikovanym
textem K povaze [hd]snéni) a ,Dovétkem”,
kterym se nakonec Telerovsky obratil né-
kolika slovy i ke mné. (Diskvalifikuje mé
tento dar jako recenzenta? Véfim, Ze ni-
koli.)

Merad se opakuji v nékterych svych axio-
mech, ale ani zde to nemohu nezdiraznit;
jednim z viceméné tajnych a dilegitych
~podtémat” kazdé skuteéné poezie je zkou-
méni, odkud se bere poezie a co to poezie
je. A pravé nova Telerovského shirka toto
podtéma nejenom nikterak netaji, ale éini
je jakousi vudypfitomnou, ,ve vzduchu vi-
sici” otazkou, znepokojivim leitmotivem,
jenz ,systemati¢nost” sbirky, jakousi kru-
hovou uzavienost jeji poetiky, stvrzuje.
Jestlize nazev sbirky v sobé nese zjevnou
narazku na podvratnost, podtitul (Pfispévek
ke zkoumdni zdrazii a neprichodnosti obrazi-

vosti a [bdlsnéni) pak oteviené chladuje ne-
cekany smér a ahel, z néjz se basnik citi byt
nutkin prolamovat se ani ne tak k funda-
mentélni otdzce ,.co je poesie, odkud se bere
a kam se ztrdci?” (str. 72), jako spise k uréi-
tému modu jejiho zodpovidani. A tim je
hledini nejzaziich moZnosti bdsnické fedi
na samém pokraji nemoznosti jejiho po-
hybu, v jejich nepfedvidanych zdstavich,
tvech, netufenych zlomech. Bisen tu
vznikd samozfejmé, z neambicidzniho ta-
pani mysli, jen jako do textu prodlouzena
nit nékteré z nadich samomluy, které vy-
trvale, bezdééné a v tichu vedeme napfic
svou vlastni existenci, ale pfi prvnim ne-
chténém zkiiZeni dvou slov, prvnim vy-
kolejeni véty a posunu smyslu se tento mo-
nolog proméni v déni sice i nadile neoby-
fejné subtilni, probihajici ,uvnitf feéi”
a mezi slovy, ale déni zvla$tné exponované.

«Jenomze [ Co kdyz to nevyjde a élovék se
hude muset / v prizemi vpravo / postavit tvari
v tvdf smrti” (str. 21) Vidime to: jeden je-
diny vers ze ¢tyf, do nichz basen éleni vétu
(.v pFizemi vpravo™), je s to jeji celek i s flos-
kuli ,tvdfi v tvdf smrti” prepodstatnit Gda-
jem tak konkrétnim, odkazujicim k uréité
realité, Ze i samu smrt a neznamé nebez-
pei, s nimz je tu spjata, timto nahlym z4-
vanem reality zkonkrétni a pfibliZi, a doda
tak vdZnost véci. Ndpadnym rysem pfe-
ryvavé, tdpavé a uhybavé Telerovského
basnické promluvy je pohyb na pomeszi
bdéni a spanku, navic ¢asto v bdsni pfivo-
livaného. A ackoliv jeho oblibeny vyraz
{bd)snéni naznaluje spojitost poezie se
snem a snénim, jistd nejen noénim, ale
i naptl bdélym, jina slovni hra, ddsteény
anagram psani/spani (str. 61) jako by vy-
zdvihoval privé uZ jen samotny spanek
coby stav pro vznik bdsné uréujici, a to
kvili poloham mysli, kdy do spanku upa-

dime nebo se z ndj probouzime a kdy nage
psyché nejen sni, ale uz i zvlastnim zptso-
bem mysli, asociuje, pojmenovivi a testuje
moznosti feci. Veskera Telerovského poe-
zie se pohybuje privé v téchto zpola
matoznych, ale pfece zdroveii i ,podpra-
hové zbystienych” mezipolohach,

TfebaZe autor dobfe vi, Ze ,psychoanaljza
je tolik odlisnd od poezie” (str. 73), urdité afi-
nity mezi povahou nékterych okamziki
asociaénich aktivit v analytickém procesu
a timto zpilisobem (bd)snéni tu nepo-
chybné jsou. Jeden zvlast ilustrativni pii-
ldad: .[...] Te kvili certovu zastaveni {ong
certvico) / Pamatujes jak p#isla pani Inka
a délala éerta a tys to poznal a bylo ti ji tro-
chu lite / Pani Inka a jeji deeva / Otcovo milé
fantasma" - a dile v komentari: ,Oviem, Ze
pi pozorngj§im étent ti dojde, Ze je to celé ma-
névr, vzdalujici od skuteéné vzpominky (- jak
tam nékde a sdm... — na pani Inku).” (str. 33
a 34) ProtoZe psychoanalyza je souddsti
Telerovského profese, vi také dobfe, Ze jak-
koli se zda byt pravidlo volné asaciace jed-
noduchym principem, ve skutefnosti jde
o mnohdy i obtizny dkol, silovou hru, kde
pfitom - velmi zjednodusené feceno — prave
momenty zdbran, komunikacnich zdstav
a obtiZi maji paradoxné svou hodnotu,
nebot poskytuji ¢asto klide k vhledu do
skrytych motivaci, tlakii a emoci. Bisnik
tedy obdobnou hru rozehrava jakoby
z opatné strany oné paralely, aviak praveé Ze
z opainé strany: to jest nehleda touto cestou
primarné jakési sebepoznani, skrytou emo-
cionélni pravdu, nybrz ryze ,bdsnické »re-
geni« evokujici viechnu naléhavost »nevyre:
geného«" (str. 72). Paralelu mezi basnénim
a promluvou analyzanda autor posiluje
jesté tim, jak své texty strukturuje, kdyz do
versové skladby basné dava vstoupit zdan-
livé jinému hlasu, komentujicimu a ,inter-

pretujicimu”. Tady uz oviem jeho postupy
vétSinou vytstuji v doteky se sférou ob-
jektivniiho humoru; vzdyt tyto kvazi-ko-
mentafe sice do bdsné wnesou zddni
metajazykové zmény tihlu pohledu, vétsi-
nou (ne vidy) viak vzdpéti zase sklouznou
do nepokryté basnického typu samomluvy.
Nejde pfitom o Zadnou ostentativni formu
mystifikace, nybrz o matouci hru, kterou
jako by basnikova fe€ hrdla s nim samym,
s jeho vlastni niternosti. Ale spolu s tim
také jde i o uéinnou nejistotu a znepokoji-
vost, kterd v ¢tendfi nad textem probouzi
pozornost néjakého neéekaného typu - po-
zornost k vyznamovym posuniim ve struk-
tufe bisnické feéi a ke viem jejim dosud
neobjevenym potencim.

To je zvldst cenné v prostoru, do ného# se
Telerovského poezie sama fadi a do néhoz
tak ptispivd zcela osobitym vkladem. Je
znamo, ze se basnik hlasi svou tvorbou
k surrealistickym vychodiskiim, tedy k linii,
5 jejimiZ projevy byvi obecné spojovan znak
imaginativnosti, Ta jako objevny plod spon-
tannich tviiréich metod je oviem z podstaty
vystavena urcitym rizikiim, spodivajicim ve
skluzech k jakési verbalistni svévoli, jiZ ne-
ziistala obéas nepoznamendna ani lecktera
vrcholna dila dané provenience a kterd tam,
kde se z automatického psani divno stala
néihrazka skuteéné inspirovanosti, u tvrté,
paté & kolikdté dnedni surrealistické gene-
race, plodi uz jen nudu a nic vic. V tomto
kontextu je svrchovanym tviiréim poéinem
Romana Telerovského, Ze se oné okizalé
(a jisté leckdy plsobivé) obrazivosti zfekl
a ze svou poetiku zalozil zcela odlidné, na
jemnéjdich principech. Vysledkem je poezie
méné efektni, ale autentickd, niroénad, sy-
cena myslenim. Matouci a tim mysleni pro-
vokujici. Tedy i basnicky podvratna.

Stanislav Dvorsky
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