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tenhle chleba nezeru!
S FRANTISKEM DRYJEM 0 JEHO ANGAZMA

Tva pF¥ipravovana sbirka basni Ach! (an-
gazovand poesie, A. D. 2013) se hlasi ex-
plicitné k basnické angaZovanosti. Co
presné takové psani probudilo?

AngaZovanost v uz$im smyslu slova, tj.
zdjem o vnéjsi, socidlni rozmér svéta a véci
vetejné specidlné, je trvalou souldsti mé
osobnosti, tedy i jejich obcasnych tvir¢ich
preskupovani a vyront. Tvorba se organicky
vztahuje k subjektu i k objektu, to je snad
trivialita, dokonce oba p¥istupy jsou kom-
plementéarni a pralindité, skrze subjekt ucho-
pujeme objekt a obridcené. Co se méni, jsou
durazy. Nékdy je percepéni a emociondlni
energie a z ni krystalizujici basnickd mys-
lenka sméfovéna a p6lovana vice ,ven®, jindy
se obraci spise ,,dovnit#”“. Oba procesy jsou
stejné vyznamné, zvratné a neoddélitelné.
V cyklu Ach! je zdraznén onen prvni modus
operandi - i onen ,vnéj$i“ modus vivendi.

Zhruba béhem poslednich dvou let se ve
mné zacala hromadit ¢ bunzirovat jakési
energetickd vlna a postupné mi dochézelo,
ze to ztejmé néjak souvisi s politickou a so-
cialni situaci kolem mé, Ze ta mira béZné
hlouposti, agresivity ¢i absurdity prosttedi,
jez byva ve zkratce oznacovano jako res pu-
blica, podeziele a exponencidlné roste
a bubri. Kvantita pfertstala v kvalitu, jak
pravi klasi¢ti u¢ednici Antikristovi.

Az dosud jsem vykony vselijakych téch to-
polanka a jejich guli a toskdnsek, masinfira
a jejich miliond, paroubki a jejich kdo z vas
na to mani, notorické blbnuti notorického
Klause atd. atd. vnimal jako otravny, mozna
nedustojny, tu vice, tu méné nebezpelny, ale
prece regulérné komicky folklor. Ale od in-
tronizace Necasovy vlady — moznd i v souvi-
slosti s blizicim se koncem svéta, jenz
nedavno nastal - zacaly jevy a kazy nabirat
zlovéstné dramatickych poloh a rozméru:
jenom ty Véci vefejné a mydlova opera jejich
kycovitych skandald, ty odposlechy, co dlaz-
di¢ klnouci blondyny, abelizace... Kazdy
tyden se zdalo, Ze mira véeobecné sdileného
hovadismu je dovrsena, ale nebyla to pravda,
neuplynulo ani ¢trnact dni, a ptisla nova,
jesté obludnéjsi a idiot$téjsi pohroma. A na-
konec se takzvani ,, demokratic¢ti” vladnouci
protagonisté pustili sami do sebe jako koné.
Parkanov4, Promopro, Gripeny, Pandury,

POEZIE Z VIRTUALNICH SiTi

Lucie Schindlerova / medea
tvor / pod povrchem

v olich md dvé kotvy,
pFiemz kotva je ndstroj, ktery spojuje
plavidlo se dnem
tak se ptdm, kam zmizela vodni plocha
na niz pluli delfini? spustili se
pod hladinu na fetézu?
zaryli se do dna a tim fixuji télo na misté...

déli nds od sebe sotva t¥icet stop
pohybuji se podle Archimedova zdkona:
vztlakovou silou

od kliky k zidli,
vratkd chiize, bud zdvorild;
(projevuji se tichym, odtazitym zpiisobem)
ve jménu klice

hleddm k té hladiné dvere

a moznd staci odemknout
za prislib, (vyplriuji pFdni ostatnich
- nikdy nebyla dostupnéjsi), slova prece
vedou k eci, fe¢
tretiho oka
neimituje, ale rozviji
vzkaz pod tvym dechem; objevuji se
v knize o zaddtcich a jind
zddnlivé vsedni spolinuti
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prachy, prachy, prachy! ,,Rebelové* (Ty vole!!!)
v ODS! Cirkevni restituce! Nic jim nevadilo,
Ze prece tém kecim uZ nikdo nevéti, dokonce
uZ z lidi ani nedélali blbce jako vlady prede-
§lé. Rikali na plnou hubu to, o ¢em se ve slus-
nych vyspélych demokraciich jen gepta. Ze
totiz lid, ten ¢itankovy suverén moci, je ne-
zajima ani za mék nehtu! Ve vyvrcholilo do
vSech koutti nebes volajici ,,prezidentovou
aminou” — takovou kravinu si pfece nikdo ani
v té nejdivocejsi basnické imaginaci nevysni
a nevymysli. A potom ty volby! Zdalo se, ze
toto narodni spoleenstvi se rozhodlo spa-
chat hromadné harakiri sebe-zprznénim
a sebe-zesmésnénim! No a to uz jsem nevy-
drzel — musel jsem se s tim ndporem zaporu
a obludné mrazivé fascinace néjak popasovat.

Jak bys odpovédél na tvrzeni Petra
Krale, Ze angaZovana basen je nonsens,
protoze ,neni a nemiizZe byt tou nepied-
vidanou uddlosti, kterd je objevnd i pro
svého autora a jejiz obsahy se vyjevi az po
jejim dopsdni“ (P. Kral v rozhovoru pro
Tvar é. 3/2013)?

Postulujme, a tu bude Petr Kral se mnou
mozZna souhlasit, Ze kazda skuteéné auten-
ticka poezie je zaroveil angazovana. Nemtize
nebyt, nebot v ptipadé opa¢ném byla by
ignorantsk4, neautenticka. JenomzZe to zna-
mend (shodneme-li se pfedbézné na vy-
znamu a obsahu slova autentickd) angazma
v $irokém smyslu podstatného a nezakamu-
flovaného osobniho a osobnostniho vkladu.
AngaZzma v uz$im smyslu slova - jak o ném
mluvim vy$e — byva vnimano jako tviiréi pti-
stup a postup a la these, jako arbitrarni bas-
nikova intence, jez je jaksi nepatti¢né
podfizena néjaké vnéjsi ideji ¢i apriorni hod-
notové $kale. To zndme nejen z narodniho
obrozeni ¢i z let padesétych, to jsou ty 6dy
na Masaryka a Stalina, stranu, prci, vlast,
prosté ty staré dobré zivotopisy svatych.
Uctivani kultu. Umélé myty. No a tak dal -
basnik ma slouzit! Pokud moZno Pravdé!
Ky¢ ve zkapalnéném stavu.

To je samoziejmé nejapnd blbost a takto ja
své angazma véru nenahlizim. Basnik hodny
toho jména v basni ni¢emu neslouzi, nybrz
predevsim se svou basni soulozi — miluje se
s ni v dobrém i zlém, na Zivot a na smrt,

a moznd Ze

muz je lodni trup,

pfedéleny horizontdlné palubou

a podpalubi

je neprizvucné, mizeme si je predstavit
jako ubytovaci prostor

urceny pro odchov krve a myslenek:
plave v nich kli¢ a ztitelnice,

a delfin

je jiny ndzev pro plavecky styl
pojmenovany motylek

kdyz si hliddme soukromi
zad

Lukas Horak / Kuchot
intimyt

moznd zZe té ten tupy zvuk
priméje hodit knihu

na prddelni susdk

a ve vidiné nové bdsné

dokonce vybéhnes mokry z vany

dost moznd ten tupy plechovy zvuk
jsou jenom décka s petardami

nebo popeld¥

co pdr domil pred koncem smény

abych tak rekl. Pokud je jeho milostny vykon
ndsledné k né¢emu dobry, pokud t¥eba i né-
komu pomiiZe prozivat ¢i lépe vyzndvat
svét, tim lépe. Pokud ne, tak holt ne.
Takhle je to jednoduché. Petr Kral, a¢ sam
jiz delsi ¢as deklarovanym ne-surrealistou,
mluvi o bdsni jako o jakémsi mimovolnim,
ne-li psychoautomatickém, tedy alespori ne-
zdmérné situovaném, primarné hravém
aktu, jenZ jako by ani nebyl prav svého te-
matického vychodiska. Vyost¥im-li avahu,
pravim, t¥eba i s odkazem na Mikulage
Medka, Ze ze svého védomi se autor, ba ani
explicitné surrealisticky autor, nikdy zcela
nevyzuje. V letitém sporu o povahu a funkci
takzvaného psychického automatismu (ne
nutné automatického psani!) v tvorbé ptiji-
mam podoboji tvirdi vychodiska — atema-
tické i tematické. To druhé ostatné -
zklaman z nemoznosti dospét k ¢isté podobé
vyrazového automatismu — aprobuje nako-
nec i Breton: ,,...v poesii milZze automatismus
vstoupit do kompozice s urcitym predem pro-
myslenym zdmérem: budiz, avsak riskujeme
opustit sféru surrealismu, neuplatriuje-li se
automatismus alespori pod povrchem®. To ri-
ziko podstupuji stéle a rad. Zde totiz lezi
jadro véci: nevim, co o daném - a priori
daném, pro mne vs$ak néjak niterné, tj. emo-
cionalné, afektivné atraktivnim - tématu
chci ¥ici, a co nakonec feknu. Ale vim, Ze
néco ¥ici chei. Ba dokonce to zédsti (1) tusim
nebo mohu tusit! Je to sféra stfetavani, na-
geptavani, prolindni tusené intence (védomi)
- emoci, afektd, obsesi aj. (nevédomi)
a vzpominek, myslenek, védomosti, aluzi
atd. (pfedvédomi), jez se s pfedchozimi plany
asociuji. V tomto invertovaném nerovno-
stranném bermudském trojihelniku se ne-
ztrici, ale vynofuje, ustaluje, formuje
a deformuje basnické sdéleni. Bretonem na-
startovany motor bézi pod povrchem. A tak
ani j4, ackoli jsem si zvolil pro svou baser
,angazované“ téma — naptiklad jmenovanou
prezidentovic aminu, jez mne emocionlné ex-
citovala (nasrala v neskonale fascinujicim
uZzasu) a intelektudlné zaujala (marnd mora-
listni tvaha nad projevy a principy praktické
politiky) —, nevim, co vlastné napisu, a po-
sléze Zasnu, jaké Ze tuSené, ale mnohdy
pravé zhola netusené obsahy se mi - feceno
slovem P. K. - vyjevily z duse klavesnice. Toto
pojeti neni ani ¢isté effenbergerovské, nebot
nepostuluje intenciondlni nadvlddu kritic-
kého, revoltniho védomi, ale vnima je jako
jednou vice, jindy méné zdiraznénou, téeba

ve spéchu hrubé napadd
popelnice

a moznd tam jsou vSichni

polekany chlap

a décka schovand za killnou

dech tak vzruseny

Ze zamlzil i okna mého bytu v patre

Vracel jsem se nékolikrat, nez jsem prvni
basen vybral. Nejprve se mi zdéla byt ne-
prostupnd, misty az Gnavna. Tusil jsem p¥i-
béh, odrazovaly mé myslenkové konstrukce
mezi symbolickymi obrazy, zvla$t v herme-
tické, poznani postulujici treti strofé, jez da-
vala vzpomenout na J. Kamenika. OvSem
akrobatické ponory a pruplavy v dalsich ¢4s-
tech mé ptitahovaly. V nich jsem spocival,
od nich se mnou vyslany radarovy signél od-
razel zpét ve hmatatelném tvaru, nosném
a pevném pti opakovaném (¢teni. Nevim,
,0 ¢em” to celé je. Spokojuji se s obrazem,
jejz ve mné celek vymaloval a ktery ve mné
povede svijj Zivot. Radim prozitek nad inte-
lektudlni poznéni, vyrazovy vjem nad mys$-
lenkové jadro. Je-li bédseit zplsobem
jednéni, aktem, ktery podniti jiny akt, ne-
potfebuji védét, jak jeji motor pracuje. Po-
znavam jeho ¢innost po zvuku, rytmu
a krajing, jiz mé provazi. Nékdy si vysta¢im
is konstelaci prvki, jez sama vyvold novou

pravé spontdnné potlacenou, le¢ nikdy zcela
potladitelnou intervenci.

Jak vidi$ dosavadni diskusi o angazo-
vané poezii, respektive jak hodnotis jeji
konkrétni projevy?

Nejsem bohuzel p#ili§ informovan. Tak-
zvané (neo)angazovanou poezii, o niz se di-
skutovalo na strankidch Tvaru, A2 nebo
i Hosta, ptili$ neznam. Co se mi dostalo do
ruky, p#islo mi plytké (Tésnohlidek a spol.),
snad s vyjimkou nékterych basni Milana Ko-
zelky a ¢aste¢né i posledniho opusu z Nakla-
datelstvi Petr Stengl (pseudonym Rops).
Teoretizujiciho Pioreckého si tedy jesté pre-
¢tu, Vanicka ¢ist nemusim — jeho recenze na
Kralovy Medové kuZelky myslim vstoupila
kralovskou branou do déjin novodobého li-
terdrnévédného masiblu. Dokonce s tako-
vou razanci, Ze ji zaregistrovaly i velmi, ale
opravdu velmi nekomeptentné nastavené a
necitlivé senzory jinak celkem hodné pani
Kli¢ové v dalekém, ptedalekém a ndmi viemi
milovaném Hostu.

Kam bys tedy sviij nejnovéjsi poeticky
vykon zaradil? A kdo jsou tvi pokrevni
brat#i?

Zert, satira, ironie a hlubsi vyznam. Sar-
kasmus, travestie, blasfemie, ¢erny humor.
Sade, Baudelaire, Lautréamont... Swift. Ben-
jamin Péret a jeho sbirka Tenhle chleba nezeru
(i kdyz autor zni i jinymi témbry). Tristan
Tzara. Divy, temné jasny bard Aimé Césaire!
Desitky dalsich, neni mista. Maestro Wol-
land. A mezi ndmi, dévcaty? Macha, Havli¢ek,
nejlepsi Gellner ¢ Antonin Macek. S. K. Neu-
mann anarchicky. Jaroslav Hasek zlotfile ge-
nialni. Jiti Wolker! kruty a nesentimentalni
(sotva uz Hora nebo Seifert té doby). Vosko-
vec a Werich nespoutani. Mensim podilem
iBondy a Vodseddlek let padesatych. Zbynék
Havli¢ek a jeho Stalinskd epocha. Sebek a jeho
autoportréty doby. Lecktery Divi3. A ovem:
Vratislav Effenberger se svymi gejziry a svét-
licemi rudobélého tvaréiho vzteku: v Mdlo-
bdch, v Problému skladby a jinde, témé¥ na
kazdém basnickém kroku. V Surovosti Zivota
a cynismu fantazie. Eva Svankmajerova a jeji
(nejen) Jeskyné Baradla! Filmy Jana Svan-
kmajera. Septicky skeptické, ¢erné groteskni
morality Josefa Jandy a sebettistivé strely-
blasfemie Jana Kohouta. No a t¥eba odnékud
jinam: filmy Karla Vachka a ucedlnikd jeho?
Jistéze. Tahle (!) zemé neni pro Zinry!

P#ipravil Adam Borzic
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zkuenost. Jindy vyhleddvam vicevrstvé vi-
brace rozeznivajici konstanty lidské exis-
tence. Tim pro mé bésen ziskava napln i pod
slupkou, je iisekem p#ibéhu s mym vlastnim
sméfovanim, svébytnym a intimnim objek-
tem mezi autorem a mnou, dotykanym ve
stavu dusevni bezbrannosti.

Totéz, byt v obraceném gardu, muze pla-
tit o druhé ukazce, na pohled prihledné, az
banélni, aviak stejné lakavé vtahujici do
sité, o nic slabéji rozechvivajici vjemové re-
ceptory. Klicovym slovem je tajemstvi
a vzrudeni, jez jeho vyskyt provazi. V textu
pfiznana a jim zaroveri zhmotriovana me-
tafora basnického objevu se v mém ¢teni
prendsi i za hranici poezie. Pfedstavuji si,
ze hudebnik by na podobny impuls slozil
pise}, vytvarnik namaloval obraz, nebo Ze
takto se citil Isaac Newton, kdyZ na néj
spadlo jablko. Vpad né¢eho neodbytného,
nahlého, co vyburcovalo ducha i télo k oka-
mzité reakci, jemné ignorujici spolecenskou
konvenci. Nahota a intimita v blizkosti po-
tencidlniho ohroZeni. Mozna se za zdhad-
nym zvukem skryva nestésti, které chce byt
zamlceno, a pivodné nové se stane vytés-
nénou divérnosti. MoZna mame védét, Ze
se nikdy nedozvime celou pravdu, pfestoze
se ji vystavujeme bez zébrany. I takovad kon-
stanta by poezii slusela.

Ladislav Selepko



